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N I Z S A L O V S Z K Y E N D R E 
EÖTVÖS JÓZSEF ÉLETMŰVÉNEK ISMERETLEN ELEMEI* 
SZALAY L Á S Z L Ó H O Z Í R T L E V E L E I N Y O M Á N 
I 
1966. március 18-a a századik évfordulója annak, hogy a Magyar Tudo-
mányos Akadémia Eötvös Józsefet választotta fennállása óta harmadik elnö-
kévé, egykori politikai ellenfele, Világos után egy ideig küzdőtársa, majd ismét 
ellenfele, de mindvégig személyes barát ja , Dessewffy Emil örökébe. 
Eötvös Naplójának a választás napjáról keltezett feljegyzése a reá jel-
lemző alapossággal felméri a választásból eredő feladat súlyát. A vezető 
gyorsíthatja vagy lassíthatja a haladást, óvatosan megváltoztathatja annak 
irányát is, de mindebben mégsem követheti szabadon a meggyőződését, mert 
alkalmazkodnia kell a vezetettekhez, sőt előttük szándékait el kell takarnia. 
„Valóban szabad és egyszersmind hatalmas is nem lehet senki e világon" — 
zárja elmélkedését a polgári szabadságeszmét a XIX. század minden más 
eszméje fölé helyező gondolkozó.1 Hogy mi az új, amire az elnöki székben 
törekedni kíván, azt csak két évvel később mondja el Naplójában és elnöki 
beszédében, az Akadémia fejlődésében azt az irányt jelölve meg, amelynek 
maradéktalan követése csak 1949 után valósult meg. „Nem ismerek, talán 
nem létezik példa, hogy tisztán tudományos intézet egy egész nemzet által 
felkarolva legnemesebb törekvéseinek fő, sőt egyedüli gyülpontjának tekin-
tetet t , mint ezt Akadémiánkról mondhatjuk, de Akadémiánk ezen állást mint 
irodalmunk, nem mint a tudomány képviselője foglalta el . . . ezen intézmény-
nek bizonyosan nem válik szégyenére, hogy fennállása első szakában arra össz-
pontosítá egész tevékenységét, mire a nemzetnek akkori viszonyai alatt 
leginkább szüksége vo l t . . . ezen vallomással együtt azon meggyőződésemet 
fejeztem ki, hogy ami e részben eddig elmulasztatott, azt Akadémiánk ezentúl 
ki fogja pótolni. . . mert e feladás iránt, mely meggyőződésem szerint egészen 
megváltozott, ép oly tisztában van most, mint akkor volt, mikor működését 
megkezdé."2 
* E lhangzo t t a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia Nyelv- ós I r o d a l o m t u d o m á n y o k 
Osztá lya , a Filozófiai és Tör t éne t i T u d o m á n y o k Osztálya ós a Gazdaság- és J o g t u d o -
m á n y o k Osztá lya közös rendezésben, 1960 j a n u á r 10-ón t a r t o t t fe lolvasó ülésen. 
1
 E Ö T V Ö S J Ó Z S E F : Naplójegyzetek—Gondolatok. 1864—1868. Közzé tesz i : L U K I N I C H 
I M B E . 1 9 4 1 . 1 5 6 . p . 
2
 l m . 249. p . 
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Eötvös a mindössze egy lustrumra terjedő elnöksége alatt, amelyből 
négy éven át a vallás- és közoktatásügyi tárcát is képviselte, ahol haladó 
demokratikus fejlődésünk meggyorsítására alkalmas, a megvalósulás küszö-
béig vitt elgondolásait „kínos és zavaró örökségként" hagyta utódaira,3 az 
Akadémián sem ju tha to t t el a felvetett gondolat megvalósításáig, de annak 
életében eltörölhetetlen emlékeket hagyott maga után 1835-ben tör tént 
taggá választásától kezdve. 
A magyar reformkorszaknak, az abszolutizmus küzdelmeinek és a kiegye-
zés kezdő éveinek kiemelkedő történelmi személyisége, az irodalomban — 
főként regényeivel — ú j utakat törő alkotó, a haladás meggyőződése szerinti 
ú t j á ra népét tanításával rávezetni törekvő államtudós nem szorul arra, hogy 
a tudományok művelőit az életművével foglalkozásra a nevezetes évforduló 
ösztönözze. Az elnöki centenáriummal egy időben azonban egy más erre 
ösztönző momentum is felmerült. 
A különböző tudományszakok Eötvös-irodalma mindeddig érzékenyen 
érezte levelei nagy részének ismeretlenségét, de különösen nélkülözte azokat 
a leveleket, amelyeket Eötvös legjobb barátjához, „jó szelleméhez", művei 
kiadás előtti első olvasójához és „jobbitójához", a centralista irány képvisele-
tében és tanításában legbensőbb munkatársához, a politikai magatartásban — 
annak fény- és árnyoldalain egyaránt — vele együtt haladó Szalay László hoz 
írt. Hiszen mindenki, aki Eötvös életművével foglalkozott, joggal tételezhette 
fel a két barát levelezésének tartalmi gazdagságát, különösen miután erről 
az a hat levél, amelyet Szalay Gábor Eötvös József özvegyénél 1913-ban fel-
talált és 1942-ben közzétett,4 valamint az a további hat levél, amely az Orszá-
gos Széchenyi Könyvtá r kézirattárában 1912, illetőleg 1952 óta hozzáférhető 
volt, közvetlenül bizonyságot tett.5 
Egy évvel ezelőtt volt alkalmam beszámolni arról, hogy az eddig rejtve 
maradt levelek közül mintegy 43 darab a Szalay LászlóvoX foglalkozó kutatá-
saim során Szalay László örököseinek jóvoltából milyen körülmények között 
került a birtokomba. Ugyanakkor megkíséreltem az eddigi rejtvemaradásuk 
okait feltárni és eloszlatni mindazokat a kegyeleti szempontból felhozható 
aggodalmakat, amelyek nyilvánosság előtti feltárásuk ellen szólhatnának." 
Ma már megállapíthatom, hogy a levelek tartalmának közkinccsé válása út-
jában sem ténybeli, sem jogi, sem erkölcsi akadályok nem állnak. 
A centenárium alkalmából tehát maga Eötvös szólhat hozzánk, gazdag 
lelkének eddig ismeretlen tartalma tárulhat fel előttünk. Az előkerült levelek 
mindegyike egy-egy fényforrás, amely az Eötvös életművét jelképező ércnél 
maradandóbb monumentum belvilágának eddig nem látott részletét teszi lát-
3
 A magyar irodalom története 1772-től 1849-ig. 1965. — 637. p . 
4
 I t K . Í942. 154 és köv . , 283. és köv . p . 
5
 Levelestár 1912/36., 1952/40. és 1954/152. növedéknap ló t é t e l szám a la t t . 
6
 I t K . 1964. 675. p . 
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hatóvá. Azt a reménységet ugyan nem lehet táplálni, hogy most már minden 
árnyék, amely egyes részleteket takart , el fog tűnni, hogy az odaillő színes 
rajzolatoknak adjon helyet, de azt igen, hogy egyes megoldatlan életrajzi 
kérdések megoldáshoz jutnak, hipotézisek ténybeli alapot kapnak, hogy más 
hipotéziseket a velük ellenkező ténybeli adatok megdöntsenek. A levelek 
magának az életműnek a gyarapodását is eredményezik, nemcsak önmaguk-
ban is művekként értékelhetőségük folytán, hanem azért is, mert a keretükbe 
foglaltan önálló műveket is találunk, más műveknek pedig az útbaigazításuk-
kal juthatunk el a lelőhelyére. 
Távol áll tőlem, hogy a levelek tartalmának ilyen értelmű értékelését 
elvégezni megkíséreljem. Ennek a feladatnak a teljes megoldása több tudo-
mányszak nálam hivatottabb művelőjére vár. De a levelek feltárulásában 
nekem jutott szerep nyomán szinte kötelezettnek érzem magam általános 
jelentőségük kezdő felmérésének megkísérlésére. 
Az első levél a két ifjú 18 éves korában, 1831. augusztus 2-án, az utolsó 
1859. november 15-én kelt, azok tehát végigkísérik Eötvös egész életpályáját, 
Szalay László haláláig. Magukból ezekből a mozaikdarabokból teljes képet 
nem lehet ugyan összeállítani, de azok az életrajz és az életmű jóformán 
minden nevezetesebb részéhez mondanak valami figyelemre méltót. 
I I 
A szorosan vett életrajzi adatokhoz a levelek már keltezésük helyével és 
idejével hozzájárulnak. Igazolják az Eötvös által betöltött pozíciók idejét, 
helyét; helyesbítik, pontosabbá teszik az élettörténet egyes mozzanatainak 
időbeli adatait. 
Az első levélből megtudjuk, hogy Eötvös az 1831. évi kolerajárvány 
idejének jelentős része alatt, teljes kifejlődésekor Bécsben tartózkodott; bár 
a járvány első fellépésekor még Pesten volt,7 az azzal kapcsolatos további 
fejleményekről nem közvetlen élményekből, hanem Szalay megrázó közléseiből 
értesült. Eötvöst főleg a megbetegedetteknek és halottaknak a fertőzéstől félő -
hozzátartozók általi elhagyása rendítette meg. Ez a megrendülés tükröződik 
csakhamar a Bosszú első szcenáriumában, amelyet később elejtett. Ennek emlé-
ke tér vissza A nővérek expozíciójában is, bár ezt már nemcsak a Szalay leírá-
sának, hanem Eötvös a ty ja által a koleralázadás leverése körül betöltött 
szerepnek is tulajdoníthatjuk. 
7
 BARTA ISTVÁN: AZ 1831-i pesti koleramozgalom. T a n u l m á n y o k B u d a p e s t m ú l t j á -
ból . X I V . k ö t e t . A k a d é m i a i K i a d ó . B u d a p e s t 1961. 445 p . A d a t a i igazo l j ák , h o g y E ö t v ö s 
a j á r v á n y első fe l lépésekor , v a l a m i n t a szigorú védő in t ézkedések h a t á l y b a l é p t e t é s e k o r m é g 
P e s t e n , i l letőleg B u d á n v o l t . M i n t u d v a r i kance l l á r i a i e lőadó, c s a k h a m a r Bécsbe m e n t , 
a h o n n a n első levelei t í r t a S z a l a y n a k . 
1* MTA I. Osztályának Közleményei 23, 1966 
4 NIZSALOVSZ KY E N DK E 
Az első levél tájékoztat arról is, hogy nem az eddig is ismert Ribordy, 
akinek életpályáját már sikerült áttekintenem,8 volt az első francia anya-
nyelvű svájci, aki Eötvös környezetében hosszabb időt töltött és külföldi 
ú t já ra , valamint későbbi életpályájára nyelvismeret szempontjából előkészí-
te t te . Eötvösnek Szalay Bécsbe küldött levelét az orsiéresi (Valais canton) 
származású Joris nyú j t j a át, aki előbb egy évet töltött Pesten és itt Szalayval 
is összebarátkozott. Lehet, hogy azonos Gaspard-Emanuel Joris-val, aki 
orvosként végleg Bécsben telepedett le és több orvostudományi munkát 
publikált.9 
A levelek adják az első világos képet arról a meleg barátságról, amely 
Eötvöst a nagy hírű magyar orvoshoz, Eckstein Frigyeshez kora fiatalságától, 
a szeretett Fritz haláláig fűzte. Eckstein Frigyes unokatestvére volt Eötvös 
anyósának, Eckstein Annának.. De a baráti kapcsolat — a levelekből kitű-
nően — a családi kapcsolatot jóval megelőző, arra az időre nyúlik vissza, ami-
kor Eötvös József későbbi felesége, Rosty Ágnes még 8 éves sem volt. Szalay 
Gábornak még méltán lehettek kétségei, hogy az általa közzétett egyik levélben 
előforduló Eckstein név a népes család melyik tagjára vonatkozik,10 a további 
levelek efelől minden kétséget eloszlatnak és bizonyítják, hogy Eckstein 
Frigyes Eötvösnek és Szalagnak nemcsak közös barát ja , de közös orvosa is 
volt. 
Eötvös egész életére döntő hatású külföldi tanulmány út jának tar tamá-
ról és idejéről pontos adatokat kapunk a levelekből. Az 1836. június 30-án kelt 
levélből kiderül, hogy Eötvös július 1-én indult útnak és úti terve szerint 
július végén vagy augusztus elején kellett Genfbe érkeznie.103 Ami az út 
időtartamát illeti, erre a Szalay által utólag ,,1837 nyár" keltezéssel ellátott 
levélből is következtethetünk. Ez a keltezés nyilvánvalóan téves, mert a levél 
leírja Fejér megye ama közgyűlésének lefolyását, amelyen Madarász Lászlónak 
Wesselényi hűtlenségi perével kapcsolatos felszólalása hangzott el („pallos 
a la t t minden igazságot szabadon kimondónak feje"). Ez a megyegyűlés pedig 
1837. október 3-án volt. Mégsem lehet Szalay részéről akkora tévedést feltéte-
lezni, hogy a levelet olyan időről keltezze, amikor Eötvös még külföldön volt. 
Ezér t a hazatérést legkésőbb 1837 augusztusára lehet tennünk. 
Új adatokat kapunk Eötvös hazatérése után sályi tartózkodásáról is, 
amely Borsod megye politikai életébe való bekapcsolódása folytán nevezetes. 
Az imént említett levelében búcsúlátogatásokról ír, amiből az következik, 
hogy nem sokkal 1837. október 3-a után már Sályban volt. Az első onnan 
« 
8
 NIZSALOVSZKY ENDRE : Szalay László külföldi kodifikációs kapcsolatai és a sioni 
epizód. Állam- és J o g t u d o m á n y , 1964. V I I . k. 193. ós köv . p . 
9
 Az Armorial valaisan szerint / :136 . p . : / e z a Jo r i s 1842-ben l e t t Bécsben az orvos-
t u d o m á n y o k d o k t o r a és Bécsben m ű k ö d ö t t 1880-ban b e k ö v e t k e z e t t halá lá ig . 
10
 l t K . 1942. 286. p. 
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küldött meglevő levél decemberben kelt, 1838 januárjában pedig azt írja, 
hogy a február 5-ére kitűzött megyegyűlést rossz egészségi állapota ellenére is 
meg kívánja várni, ennél tovább ez alkalommal aligha maradt ott . Ez termé-
szetesen nem zárja ki, hogy más alkalommal — különösen atyai nagyatyja 
halála után — is időzött Sályban és ott barátai is meglátogatták.11 
Nem kevésbé jelentős az az erősen bírálható politikai lépésnek számító 
külföldi út, mire Eötvös Trefort kezdeti ellenzése után, de mégis Treforttal 
együtt 1848. szeptember 28-ának éjjelén indult családjával, élesen szembe-
fordulva a Kossuth által követett iránnyal. A menekülés elhatározásának fő 
motívumát általában Lamberg megölésében látjuk, amit Eötvös érzékeny 
lelke nem tudott elviselni. Nem lehet azonban kétséges, hogy a gondolat 
korábban is felmerült benne, a Lamberg eset talán csak azért volt döntő, mert 
ez után már az addig őt lebeszélő Trefort, a sógora is kész volt veletartani. 
A távozás okait az 1848. október 20-án, tehát három héttel később München-
ből Szalaghoz Frankfurtba küldött levél t á r ja fel részletesen. A levél a Pesten 
lejátszódott eseményekre utal elsősorban, amelyeknek az egyéniségéhez hozzá-
mér é,se Szalagnak már ad bizonyos magyarázatot. A Lamberg-ügy tehát nem 
vesztette el a jelentőségét. Utal azonban Eötvös arra is, hogy ő az aggasztó 
eseményeket előrelátta és Ordódy Pál, Szalay külképviseleti t i tkára tanúságára 
hivatkozik. Ezt Kossuth magatartása elleni éles támadás követi, aki — mint 
próféta — nem tűr semmi ellenvéleményt. Aki nem akar neki mindenben igent 
mondani, csak az akasztófa és a számkivetés közt választhat. A folyamatban 
levő vajúdás végét nem lehet előrelátni, de ,,a chemiai processus végén egy 
magyar közállományt s magyar statust jelen határaival nem fognak a retortá-
ban találni". Az egész emberi nem számára a kozmopoliták által remélt boldog-
ság pedig oly távol fekszik, hogy ilyen eszmékért magát nem kívánja feláldozni. 
Személyes veszély ugyan egyelőre nem fenyegette, de az a folyamat, amely 
a francia forradalomban az alkotmányozó nemzetgyűléstől a conventig éveket 
vett igénybe, Magyarországon hónapok alatt játszódott le. Érthető, ha a jako-
binus diktatúra közeli idejét éppen úgy nem kívánta megvárni, mint azok, 
akik a conventio kezdetén útnak indultak Franciaországból. így is súlyos 
anyagi gondoknak néz elébe, mert ha Kossuth marad uralmon, saját és felesége 
birtokainak elkobzásával kell számot vetnie. Hasonló gondja csak atyja csődje 
után volt, most azonban három kedves, de igen jó étvágyú gyermekről is 
gondoskodnia kell. Kéri Szalayt, hogy kenyérkereső írói munká t szerezzen neki. 
Bármennyire utal is Eötvös arra, hogy az eseményeket többé-kevésbé 
előrelátta, felismerhető, hogy menekülésének igazolásául utólag olyan esemé-
nyekre is hivatkozik, amelyek csak a menekülése után játszódtak le. A convent 
uralomra lépéséhez ugyanis a magyar népképviseleti országgyűlésnek azokat 
11
 A későbbi sályi t a r t ó z k o d á s o k ós o t t a n i ba rá t i t a l á lkozások mellet t szól 
Ribordy egyet len Szalaghoz, i n t éze t t meglevő levele is, amelye t P é t e r v á s á r r ó l 1838. j ún iu s 
29-én k ü l d ö t t és Sályba c ímze t t . ( : 0 . Sz. K . Leveles tár 1952/40. n ö v e d é k n a p l ó té te lszám:) 
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a határozatait lehet hasonlítani, amelyekkel Récsey Ádám miniszterelnöki 
kinevezését törvénytelennek nyilvánította, felelősségre vonása iránt eljárást 
indítot t és Kossuth elnöklete mellett a honvédelmi bizottmányt ruházta fel 
teljes hatalommal. Ezek a határozatok pedig csak október 7 és 8-án jöttek 
létre, tehát akkor, amikor Eötvösék már Bécset is elhagyták. Abból, hogy 
Eötvös a saját és felesége vagyonának elkobzására is számít, azt lehet megálla-
pítani, hogy ismerte már az országgyűlésnek október 10-én hozott azt a hatá-
rozatát is, amely a külföldön tartózkodókat hazatérésre szólította fel, ,,ha 
a hon iránti hűtlenség bűnébe esni nem akarnak".12 
Eötvös hazatérése utáni levelei a Békés megyei Szent Tornyán (Szente-
tornyán) és a Fejérmegyei Velencén visszavonultságban töltött életének epi-
zódjairól tájékoztatnak, tar talmuk jelentős része az i t t készülő vagy már meg-
jelent műveihez fűzött reflexiókkal nyúj t értékes anyagot. Életrajzi vonatko-
zásban azonban inkább az azokra vonatkozó adatainkat gyarapítják, akiknek 
élete folyásáról Szalaynak beszámol. 
I l l 
Az a ,,Kölcsey-tipusú érzelmesség és világfájdalom", amelynek jegyében 
Eötvös Goethe mélyreható befolyását tükröző költői pályája kibontakozik, 
a levelek szépprózájában is méltó kifejezésre talál. 
Az alig 18 éves Eötvös egy Bécs városában töl töt t estéjének hangulatá-
ról ad epikai elemekkel gazdagított képet az 1831. augusztus 3-án kelt levelé-
ben. Gyönyörűen boltozó kék ég alatt, amikor körülötte minden boldogságban 
úszik, a magány boldogtalanságát panaszolja, s érzelmeit kedvenc hangszerén, 
a f lóta hangjain keresztül önti ki. Ekkor jelenik meg Szalay tartalmas baráti 
levelével Joris. A barátság emlékei elevenítik fel azt a múltat , amelyben élni 
jobb, mint a jelenben. Az elevenné váló múlt kedves emléke egy nőalak, 
Pauline is, akiről való megemlékezés Szalay levelét becsesebbé teszi. Pauline, 
a levél szerint, Eötvös lelkét magához emelte, s — jóllehet akaratlanul — 
alkotó munkáját inspirálta. Ennek a talán első szerelemnek Eötvös ismert 
műveiben nem találjuk a nyomát. 
Nem kevésbé érzelmes hangulatot tükröz az egy hónappal később, 
Eötvös születésnapján írt levél. Boldognak érzi magát az ünneplő család köré-
12
 Az 1848/4:9. évi Népképviseleti Országgyűlés. Szerk.: B E É R J Á N O S . 1 9 5 4 . 2 6 7 — 2 7 3 . 
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a h a z a veszélyeiből mer í t en i , a h a z á t meg n e m m e n t h e t i " . E b b ő l az állásfoglalásból követ -
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ben, a kéken boltozó égen lebegő kis rózsafelhő is örömkönnyeket hordoz. 
De nyomban megjelenik a halál gondolata is. Boldog a halála is annak, aki 
szeretve élt. Nem fél a haláltól, mert — úgy érzi — élte tavaszában is virágo-
kat nyúj tot t kedves hazájának, ha a hamar elhervadt fa gyümölcsöt már nem 
is hozhatna. 
Ennek az érzelmi világnak a megnyilatkozása az 1836. januári levél 
Palocsay nekrológja. ,,Ő nyugszik, élete habár nem is célját, legalább határát 
elérte s pihenve — tudom — nem vágyódik vissza hol csak könnyeit, csak 
elleneit találná. Ha van élet a földön túl, mit e szív is néha hinni akarna, ha 
van viszontlátás, feltalálom egykor őt, s megismerendem, mert szerelmét 
magával viszi mindenki. Ha nincs, ha a halál, ha az érzemény elhanvadott 
a sírban, porrá válok majdan én is, s egy leszek véle kivel mindig egy valék. 
Kilépett körömből egy, s remélem többször emlékezel barátodra, nem mintha 
ezáltal közelebb állna hozzád, de mert magányosabb." 
A Palocsay halála utáni leveleknek — egészen a külföldi útig — állan-
dóan visszatérő tárgya a sokra becsült barát költeményei német és magyar 
nyelvű kiadásának előkészítése. A magyar műfordítások elkészítésére egész 
baráti körét mozgósítja, azokat köztük műfajok szerint kiosztva. Ilyen kérés-
sel fordul Kölcseyhez, Szemeréhez, Szalayhoz, majd Szalay lemondása u tán 
helyette Gaál Józsefhez. Tudjuk, hogy a magyar kiadás meghiúsult és hogy 
Eötvösnek Palocsay költői tehetségét túlértékelő véleményét a kiszemelt 
munkatársak sem tették magukévá. De csak az 1836. március 29-én kelt 
levélből tudjuk meg, hogy a költői közreműködésre szóló felhívást éppen Szalay 
elhárította. Ez Eötvösben annál inkább csalódást kelthetett, mert a Bimbók 
címen megjelent költeményeiről a Szalay Gábor által már közzétett levélben 
így ír: „lyrához honnunkban hozzád hasonló talentum nincsen"13 és az elis-
merő véleménye a Szalayról tar tot t emlékbeszédében is kifejezésre jut azzal 
a megjegyzéssel kísérve, hogy a kortársak részéről nem kapta meg a megérde-
melt értékelést.14 Az 1836. március 29-i levél világosan elárulja, hogy Szalay 
rezignációjának keserű csalódás volt az oka, amelynek hatása alatt a költé-
szettől véglegesen elfordult. Nem nehéz elképzelni, hogy Szalayt, aki a sa já t 
költői terméséről sohasem volt nagy véleménnyel, a Kisfaludy köréből, Bajzáék 
részéről érte valaminő kíméletlen visszautasítás, amit még keserűbbé tehetett , 
ha a lesújtó bírálat helytálló voltáról is sikerült magát meggyőznie, ami 
fölöttébb valószínű. Eötvös levelében nincs semmi neheztelés amiatt, hogy 
felkérő levelére feltűnő késéssel és sürgetés után ilyen nem várt válasz érkezett, 
annál melegebb részvét árad a szavaiból, amelyek az igaz barátság vigasztaló 
erejéről szólnak. Egy együtt töltött éjszaka emlékeit idézi, melynek hajnal 
a jövendője. „A hajnal felpirult, de rövid vala . . . nap derült körülöttünk, de 
álmaink helyett, . . . esa k világosságot ada, hogy hervadni lássuk a virágokat 
13
 I t K . 1942. 161. p . 
11
 Eötvös összes munkái. 1903. 8. k. 179—180. p . 
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melyeknek csak illatjokat éreztük éjjel. — Oh én is éreztem kinjaidat, éreztem 
fájdalmadat, mikor meleg szivem az emberek jeges érintései alatt elfagyott, 
mikor hitem a vallás csapásai alatt elenyészett, mikor átláttam hogy legszebb 
eszményeimre csak egy hazugság vala a felelet, ó én is éreztem e kínokat mind, 
a megvetést, a visszavonást, a csalfaságot, de nyugodt vagyok. Célt választék 
magamnak . . . csak használni akarok másoknak élni, másokért f á radn i . . . 
Kövesd pé ldámat . . . oly rövid az élet, töltsd el tettekkel, hogy ha majd 
fáradva pihenni mész, legyen miről álmodnod . . . fogj kezet velem, haladj 
utaimon . . . egy sziv mely velünk egyet ért, több vigasztalást nyúj tha t , mint 
ezer ellenség keserveket." Eötvös tehát a csalódottan feladott célok helyett 
ú jak kitűzését ajánlja vigasztalásul a saját baráti keze mellett. Meg sem 
kísérli Szalayt rábeszélni a kért közreműködésre, hanem csak a közreműködők 
irányában való közvetítésre, pedig — amint írja — „nincs semmi, mit annyira 
kívánnék mint kedves Tivadarom honnosodását". Ügy hiszem, a levelek közt 
nincs még egy, amely Eötvös érzelmi világát s ebben baráti érzelmeit híveb-
ben mutatná. 
A Palocsay nekrológhoz hasonló világfájdalmas hangulatot tükröz az 
Egy újszülött halálára c. 1842-ben megjelent rövid költemény, amelyről az 
1854. augusztus 12-én írt levélből t ud juk meg, hogy Eötvös azt Dessewffy 
Emil vigasztalására írta és annak gondolataival most, újszülött Andor fiának 
halálakor önmagát vigasztalja. „Negyvenegy évi tapasztalás után nem oly 
kellemetes dolognak találtam az életet, hogy azt ki nyugodni ment, mielőtt 
még kifáradt s a boldog vacatiot elérte annélkül, hogy az élet kemény oskolá-
jában megkínozták, sajnálni tudnám . . . Kis fiam a hat hét alatt mellyet 
e világon töltött, több szeretetben részesült, mint sok ember hatvan éves 
koráig, s bizony nem rosz dolog átmenni e földön anélkül, hogy valakinek 
szeretetét elvesztettük, s mást mint jó embereket esmertünk volna. — Igaz 
hat hetes korunkban kell meghalnunk hogy ily sorsra számolhassunk, de ha 
ugy van, akkor talán nem nagy baj ha ilyenkor halunk meg. Hidd el Laczim, 
ha velünk is az történik baj lett volna talán a magyar irodalomnak, de bizo-
nyosan nem magunknak." 
Igen figyelemre méltó vallomást tartalmaz az 1833. februárjában írt 
levél, amelyben Eötvös barátaitól a korábban írt leveleiről másolatot kér azzal 
a megokolással, hogy meg akarja vizsgálni, milyen úton vált schillerianusból 
goetheiánussá. 
Magáról erről az igen korán beállt fordulatról nem a levelek, hanem 
kiadatlan naplófeljegyzései szólnak, amelyek feltehetően a visszakért levelek 
ki jegyzett részletei.15 
„Schiller vala egyetlen ideálom, és többre van szüksége minden ember-
nek, e föld képe nála csak ragyogó napfényből és rettentő viharokból áll, 
15
 Naplójegyzetek (1831 — 1842.). Zöld k ö n y v . Akadémia i kéz i ra t t á r . K . 780. sz. 
30—32. p . 
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gyönyörködtetnek képei, de nem jobbulunk általok, mert csak az igazság vezet 
nagyra." „Goethe igaz, azért vezetett engem is az igazsághoz." „Schiller bol-
dog sejditésekkel tölti el szivünket, Goethe csak azt muta t j a , mit valóban 
birunk, de általa szeretjük." 
IV 
Eötvös lelki világának a lírai költemények kötött formájában történt 
megnyilatkozásaihoz sok mondanivalójuk van a leveleknek. Az 1833. februári 
levél „L.-hez Stammbuch j ába" cím alatt tartalmazza a Tolnai Vilmos által 
is közzétett verset, igazolva Tolnáinak Eötvös szerzó'ségére és a költemény 
keletkezési helyére, idejére vonatkozó feltevését.16 A levélből tudjuk meg, 
hogy a versnek — ugyancsak Kovacsóczy Almanachjának szánva — két társa 
is volt, amelyek nem jelentek meg és máig ismeretlenek maradtak, mert szöve-
güket Eötvös már korábban küldte el Szalaynak és most csupán egyikük két 
utolsó sorát változtatja meg. Az egyik vers Süllyedt angyal, a másik P-hez 
címet viselt. Talán ez utóbbi őrizte volna meg Pauline emlékét. E mű végére 
„s örökre boldogítani fog; Engem e föld f iá t " helyébe kellett „Hol boldoggá 
csak szerelem teszi e föld f i á t " szövegnek lépnie. 
A levelek Eötvös líráját három eddig nem ismert teljes darabbal gyara-
pí t ják. 
A Palocsay nekrológhoz csatlakozik 1836. januárjában A hó című kis 
dal, amely a leány ártatlanságának színét oly tisztának és hidegnek látja, mint 
a jeges föld hóköntösét. 
H a láng a nap tekintete 
H a tiszta lesz az ég, 
Majd az ártatlanság szine 
Patakként elfolyand 
o ! lyánka igy erkölcsöd is 
Csak könnyeket hozand. 
Már a külföldi út után a sályi tartózkodás ideje alat t születik meg külön-
leges rendeltetéssel két Tavaszi dal. Az egyik Kételkedés címmel a hódolattal 
övezett nő társaságbeli magatartásának magyarázatát keresi: megvetést 
jelent-e vagy a szerelmet. A másik Tavasz címmel a fecskék visszatérését látva 
veti fel a kérdést, van-e remény a messze szállt szép napok visszatérésére. 
Vagy már örökre tél leszen 
E jokor hervadt keblemen 
S nincs több remény e föld felett ? 
Mért bántasz te hát emlékezet. 
> 
16
 Eötvös József egy ismeretlen verse. I t K . 1914. 485. p . 
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A két Tavaszi dalnak az ad jelentőséget, hogy címzettjük azonos a 
Remélj! (Máriához.) c. ismert költemény címzettjével, amely a levélbeli első 
alakjával szemben a közlés során sok változtatáson ment keresztül. 
A három költeménynek az volt a rendeltetése, hogy Szalay közvetítésé-
vel folyóiratokban jelenjenek meg, amelyeknek a címzett kezébe kerüléséről 
Eötvös külön gondoskodik. Ezt a rendeltetését azonban közülük csak a 
Remélj! töltötte be. Ki lehetett azonban ez a hódolattal övezett személy ? 
A 24 éves Eötvös, aki majd 1854. június 24-én kelt levelében is élete 
legboldogabb szakaszához fogja számítani a külföldi út u tán Sályban töl töt t 
napjait , 1837 végén onnan írt levelében így nyilatkozik: „Szerettem sokszor, 
s örülésig boldognak éreztem magam, s kétségbeesésig boldogtalannak, s most 
is szeretek, s ha rám néz mosolygok s szerencsés vagyok." Még a svájci út 
leírásának minden lapját is napsugárként átderengi az a szerencse, amelyet 
az Eötvös falusi magányát mennyországgá változtató angyal áraszt körülötte, 
aki minden korábbi szerelmétől abban különbözik, hogy a puszta jelenléte 
boldogít. Több egymást követő levelében is foglalkozik személyével, Géniuszá-
nak nevezi, akivel napközben egy-egy kis időt töltve, megelégedetten, sőt 
boldogan munkálkodik a késő éjjeli órákig. Ez az idealizált nőalak, aki a 
Remélj! Máriájával azonos és „akinek szive szabadságért dobogni, s mégis 
minden kötelékeket megtartani, ki gondolkozni, s imádkozni tud", több-
gyermekes fiatal asszony. A sályi Eötvös házzal igen közeli kapcsolatban kel-
lett állnia, mert Eötvös barátainak látogatását maga is sürgeti, Eötvös tá-
vollétében őket baráti fogadtatásban részesíti. Neve: Fáyné. Valószinűleg 
azonos Eötvös nagynénje, Eötvös Constantia fiának, Fáy Ignácnak fele-
ségével. 
Az idillikus epizódnak az irodalomtörténeti jelentőségét abban látom, 
hogy ekkor, tehát A karthausi írásakor Eötvös lelki világában a Palocsay 
elhalványodott emlékének helyét a Fáyné iránti hódolat foglalta el, amely 
pedig derűt sugárzott.17 
V 
Eddig is ismeretes volt, hogy egyfelől Kazinczy és Kölcsey, másfelől 
Kisfaludy Károly, Bajza, Vörösmarty és Toldy köre közt időnként fellobbant 
antagonizmusban Eötvös Szemere Pú/lal együtt következetesen Kazinczy és 
Kölcsey oldalán állott. A levelek — különösen a Világos utániak — mutat ják, 
hogy ez az állásfoglalás Eötvös részéről milyen mélyen gyökerezett. Annak 
egyik első megnyilatkozása volt A kritikus apotheosisa, amely első önálló meg-
jelenése után Szemere Muzarionjának 1833. évi kötetében is helyet kapott . 
A Szemeréve 1 való intenzív együttműködésről igen sok adatot tartalmaznak 
a Szalay Gábor által már közzétett levelek, amelyek beszámolnak a Házasodok 
17
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utolsó ecsetvonásairól, a Bosszú előkészületeiről, valamint egy I. András korá-
ban játszódó regényről és Attiláról szóló tragédiáról, amely utóbbiaknak töre-
déke sem vált most sem ismeretessé. 
A most feltárt levelek egyike 1833. júliusában a Bosszúm hivatkozással 
menti ki, hogy Szemere Almanach\óA nem támogathatja. „Ugy elmerültem 
tragédiámba, hogy másról gondolni sem tudok. Esztendőre pedig egészen 
a tiétek vagyok. Örülj, két felvonás elkészült jambokban." 
Hogy milyen hosszú utat tett meg Eötvös drámaírói pályáján a Bosszú 
első elgondolásától az általunk ismert és különösen B A Y E R J Ó Z S E F által oly 
nagyra értékelt alakjának megvalósulásáig,18 arra az 1831. szeptember 3-i 
levél világít rá, amely a 4. és 5. felvonás első felépítését közli. Eszerint Sályi 
(később Török) csak Leila kedvesét, de nem magát Leilát öli meg, bűnhődése 
pedig — Szalay mik a kolerajárványról adot t említett megrázó leírása hatása 
alat t — az, hogy a halálos kór éri el, amelyben mindenkitől elhagyatva hal 
meg, Leila pedig szerelmi bánatával kolostorba vonul. Nyilván ennek a váznak 
a felépítése után ismerkedett meg Eötvös behatóbban a nyugati romantikus 
drámairodalommal, annyira, hogy 1835 őszén — akkori leveléből kitűnően — 
Hugo Angelo']ának fordításával és az ahhoz írt előszóval már készen állt, 
kifejtve abban irodalmi nézeteit és írói vezéreszméit. A szöveg azonban — 
megítélése szerint — még nagyon rászorult kiadás előtt Szalay átdolgozására. 
Tudjuk, hogy Eötvös Kazinczy védelmében nem érte be A kritikus 
apotheosisának ellentámadásával, hanem még egy hasonló célú drámai művet 
is alkotott, amelyről Kazinczynak is beszámolt néhány hónappal a halála előtt, 
1831. március 26-án hozzá "írt levelében.19 E levél szerint a vígjáték öt nap 
alatt termett , s az eredmény Goethenek azt a mondását igazolta, hogy a kéz, 
mely szenvedelmektől reszket, igazán sohasem rajzolhat. Gyengesége mia t t 
a művet nem szándékozik közreadni, nehogy azt pár év múlva szégyenkezve 
legyen kénytelen olvasni. Ennek az elhatározásának nem mond ellent, hogy — 
amint F E R E N C Z I tud ja — Szemere Pálhoz, aki Kazinczy iránt ugyanúgy érzett, 
mint ő maga, a mű kéziratát mégis el jut tat ta .2 0 A mű maga eddig ismeretlen 
maradt . 
A szóban levő elveszettnek hitt vígjáték sorsát Viszota Gyula kísérelte 
meg felderíteni.21 Széchenyi István 1831. március 3-án kelt naplófeljegyzése 
szerint arról értesült, hogy Eötvös, akivel Zichy Károly házánál többször 
találkozott és aki vele — húsz évvel f iatalabb kora ellenére, éppen Bajzáékkal 
J 8 B A Y E R J Ó Z S E F : A magyar drámairodalom története a legrégibb nyomoktól 1867-ig. 
M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a B u d a p e s t , 1897. I . k . 461, 462; I I . k . 377. p . 
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kapcsolatban — éles vitába is bocsátkozott, róla kíván vígjátékot írni, őt 
Fellegváry fedőnéven gúnyolva. Széchenyit ez igen kellemetlenül érintette és 
Viszota feltevése szerint a vígjáték az ő közbelépése nyomán tűnt el. Ezt a fel-
tevést a Kazinczyhoz írt levél nemcsak meg nem erősíti, hanem cáfolni látszik, 
Széchenyi támadása alig lehetett Kazinczy szemében rokonszenves. Az lehet-
séges, hogy Eötvös a Széchenyivel folytatott vitája után a társaságban t e t t 
olyan megjegyzést, hogy Széchenyit valamilyen formában a tollhegyére tűzi, 
de ez a pillanatnyi ötlet sohasem valósult meg. A teljes cáfolatot Viszota fel-
tevésével szemben maga a vígjáték nyúj t ja , amelyet — úgy vélem — sikerült 
feltalálnom. 
Szemere Musarion\knok 1833. évi kötete B. E. J. jelzéssel Apotheosis 
címmel közli Eötvös már említett írását. Ezt a kötetben közvetlenül megelőzi 
egy Csél címet viselő, névtelenül megjelent két felvonásos vígjáték. Ez egy 
szívtelen, önző érdekeit követő kritikusról szól, aki nemcsak a kritikáival 
igaztalanul megkárosítottakkal szemben bizonyul kérlelhetetlennek, hanem 
a csaknem öngyilkosságba kergetett elhagyott kedvesének és gyermekének 
szószólóját is kiutasítja. A megbántottak — köztük az általa sohasem látott , 
de szerelme ú j tárgyának vetélytársaként üldözött színésznő — összefognak 
és a kritikust egy perzsa hercegnő meséjével, akit az iránta érzett lelkesedés 
hozott a pesti fogadóba, megtévesztik, s amikor a hercegnővel kötendő házas-
ság érdekében megtakarított aranykincsét feláldozza és magát fájdalmas 
rituális műtétnek is aláveti, a menyasszonyi fátyol alatt a hercegnő szerepét 
addig játszó színésznő helyett az elhagyott kedvest ismeri fel, akihez az ara-
nyai mint kötelező támogatásának eszközei jutnak el. A megcsúfolt kritikus 
az egyik jelenetben vallomást tesz irodalmi munkásságáról, amely igen emlé-
keztet Bajza Józsefnek a mű keletkezése idejéig kifejtett tevékenységére. 
A Csél nem sorozható Eötvös legjobb alkotásai közé, de a Kazinczyhoz 
írt levélben foglalt önkritika mégis túl szigorú, ha a darab túlélezett — ma már 
nyilván élét vesztett — személyi tendenciájától eltekintünk. Igen valószínű, 
hogy a publikálástól való kezdeti idegenkedését Eötvös Szemere rábeszélésére 
ad ta fel, amit a Szemere kiadványaiban egyébként is megszokott névtelenség 
is előmozdított. Érthető, hogy ezt a névtelenséget később sem adta fel a szerző. 
De nincs kizárva az sem, hogy Szemere a birtokában levő kéziratot az Apo-
theosis párdarabjaként a szerző megkérdezése nélkül — esetleg némi retussal — 
adta közre, a szerző pedig a fennálló baráti viszonyukra tekintettel az ellen 
utólag sem tiltakozott.22 
Eötvös drámaírói kifejlődésével kapcsolatban kell megemlékeznünk 
Hugo Angelo-jának fordításáról és a fordítás előszaváról (A francia drámai 
literatúra és Victor Hugo), amelyek kéziratát a kiadással kapcsolatos különféle 
tennivalók ellátását kérve 1835 őszén küldötte meg Szalayndk. A saját művei 
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feletti a scrupulózitásig menő ítélkezés jellegzetes vonása Eötvösnek és ez 
a levélben a felső fokon jelentkezik. Szalayhoz küldött csaknem minden műve 
esetében visszatér az írások jobbítására irányuló kérés, annak hozzáfűzésével, 
hogy Szalay minden változtatásával egyetért. Az Angelo előszava esetében az 
ilyen jellegű kérésnek még két külön oka is van. Az egyik a bécsi családi kör-
nyezet. ,,Ha az ember — írja — családja körében az az litterarius ellenei 
között él; ha nénikékkel társalkodik, ha a nagy tisztelet miatt egy óráról sem 
disponálhat kedve szerint, nem igen dolgozhat." Segítségedre „soha nem vala 
nagyobb szükségem mint éppen most, gyámod nélkül hirem tönkre jut, s vele 
— a mit talán nem kevesebbet szánnék — Angelo is." Az előszónál „leginkább 
kérlek figyelmezz, hogy az Istenért szégyenbe ne maradjak; tudom mennyire 
fekszik becsületem sziveden". A másik ok, hogy rövid idővel a levél előtt, 
1835. szeptember 14-én választotta tagjává Eötvöst a magyar nyelv művelését 
akkor legfőbb céljának ismerő Akadémia. A gyorsan készült fordítás jobb 
ugyan, mint az előszó — írja — „de jobbító kezedre van szüksége, mert úgy 
tartom, ha igy lépne ki a világ elébe, borzadna az egész Academia uj tagján, 
s néhány orthodoxus grammaticus haláláról szólnának hírlapjaink". A jövőre 
gondosabb, neki kevesebb fáradságot okozó munkát ígér barátjának és segítő-
társának. „Csak most segits, jobbulni fogok, csak — tér vissza a levél első 
motívuma — nénikéket ne lássak, mert ezekkel az authorság nem fér össze." 
Az egyik német anyanyelvű magyar tehát a másikhoz, Szalay hoz fordul, hogy 
egymást kiegészítve érjék el a kifogástalan szövegezést. Nem kétséges azon-
ban, hogy Szalay felhatalmazása a nyelvi szempontokon messze túllépett, 
amint erről még meg kell emlékeznünk.23 
VI . 
s 
A regényírás az a művészi tevékenység, amely Eötvös életét a leginkább 
végigkíséri A karthausitól A nővérekig, s amelyben a haladást — úttörőként — 
a leginkább szolgálta. Regényírói grandiózus termésének a történetéhez sem 
lényegtelen mondanivalójuk van a leveleknek. 
Már a Szalay Gábor által közzétett levelek megcáfolták azt a feltevést, 
hogy A karthausi lett volna Eötvösnek az első regényírói kísérlete, szinte 
a homéroszi problémához hasonlót vetve fel. Amint említettem, már az 1831. 
szeptemberi levél szól egy I. András korabeli regény írásáról, de arról további 
levelek is megemlékeznek. így az 1833. februári levél szerint „a román gyönyö-
rű lesz", az 1836. januári levél szerint pedig „románom nyő s szépül, vagy 
talán csak atyai szeretetem képzeli". 
23
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Valószínűtlen, hogy ez a regény, akár csak az utóbbi levélben említett 
is, már A karthausi lehetett volna, hiszen annak egész koncepciója csak a kül-
földi ú t után alakulhatott ki, a belletrisztikai eszközöket is használó útleírás 
papírravetésével párhuzamosan. A karthausi tehát a sálvi idillikus időszakban 
öl töt t testet, ami nem jelent kevesebbet, mint a cáfolatát annak, hogy A kar-
thausi világfájdalmas hangulata még mindig Palocsay hatásának tulajdonít-
ható, amit az addig ismert adatok alapján W A L D A P F E L J Ó Z S E F még méltán 
tehe te t t fel és ebben a feltevésben méltán követhették őt Eötvös életművének 
több i méltatói.24 
A külföldi út utáni levelekben Palocsay neve csak egyszer, 1851-ben for-
dul elő, ekkor is csupán az egykori orvosával kapcsolatban. Eötvös a Palocsay-
versek német kiadásával és egy részük kéziratban maradt műfordításával 
a kegyelet adóját már lerótta az egykori jó barát irányában, a sálvi környe-
zetben a Pafocsay-versekkel való továbbfoglalkozás már nem felel meg a han-
gulatának, amelynek alaptónusát a Mária iránti tiszta és boldogító vonzalom 
ad ja . Arra még inkább lehetne gondolni, hogy a Mária iránti vonzalmát 
csalódás követte és ez hozta volna vissza a Palocsay által inspirált világfájdal-
mas hangulatát. Valóban, később már M áriáról sem esik a levelekben szó. 
Talán a Remélj! hasonlata a télen kopár, de majd még virágbaboruló rózsafáról 
beigazolódott és a bájos asszony úiból megtalálta elveszettnek hitt boldogsá-
gát . H a igen, akkor sem hihető, hogy ez Eötvösnek keserűséget okozott volna. 
Semmi nyoma nincs annak, hogy az idill bárminő lezárulása hasonló hatást 
vá l to t t volna ki. De A karthausi írása idején őt eltöltő hangulatról Eötvös 
későbbi leveleiben maga is vall. 1851 szilveszterén így ír: „Még akkor is, midőn 
Carthausimat irtam, s az egész világ mosolyogva állt körülöttem, reflexióim 
szomorúak voltak . . . Ha mindenünnen napsugárok környeznek, jól esik az 
árnyék, de most elég setété vált közönséges láthatárunk, kár fáradni a homá-
lyosabb pont után." Az 1855. február 15-i levél így szól: „Individualis érzéseim-
nek kevesebb fontosságot tulajdonitok, mint in illo tempore mikor még Car-
thausi csuklyában jártunk körül s még keblünk legmélyebb rejtekeit aknáztuk 
ki csak hogy a keringésbe hozandó fá jdalmat kikaparhassuk, mely most mint 
Californiában és Australiában az arany, bőségesen fekszik lábaink előtt." 
Andor fia halála u tán 1854. augusztus 14-én is így emlékezik: „Carthausi 
hangulatomba süllyedek vissza — a különbség csak abban fekszik, hogy a világ-
fájdalom helyébe most saját fájdalmaim léptek." 
Mindez azt muta t ja , hogy Eötvös az író művészetével „fáradsággal 
keresve a napfényes időben jóleső árnyékot" helyezte bele magát A karthausi 
írásakor a világfájdalmas hangulatba, ami annál kevésbé eshetett nehezére 
a sályi idillikus környezetben, mert a társadalom uralkodó osztályainak 
pesszimisztikus megítélése mögött a költő lelkében háttérként jól megfért az 
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egyszerű falusi élet boldogságának átélése, ami élénken lép előtérbe később 
A nővérekben. Talán A karthausi megbékélő befejezését is a Remélj! cím-
zettjének köszönhetjük. 
Az író saját művével szembeni aggályoskodása A karthausira vonatkozó 
levelekből sem hiányzik, sőt az egy ponton éppen itt lép a tetőfokára. Némileg 
zavaró, hogy Eötvös az Árvizkönyvnek nemcsak az 50 között egyik szerzője, 
hanem szerkesztője is és nem mindig könnyű eldönteni, hogy távollétében 
Szolaytöl mint szerző vagy szerkesztő kér-e bizonyos intézkedéseket. Az első 
allúzió az 1839. októberi levélben nyilván szerkesztői tiltakozás az ellen, hogy 
Ileckenast egyes szerzők művét az Árvizkönyvböl kihagyja. Valószínű, hogy 
Heckenast az írók ajándékát nem fogadta zavartalan örömmel, mert a kiadás 
lukrativ voltáról nem volt nagyon meggyőződve. Talán kompromisszumos 
megoldás volt a több kötetre és egyszersmind több évre bontás, ami Eötvös 
művének hatásfokát érezhetően csökkentette. 
A következő levél azonban már nagyon is szerzői. ,,E sorokhoz mellékelve 
küldöm a Carthausi második részének végét, melynél roszabbat jó idő óta nem 
irtam . . . A második levél. . . még tűrhetőbb, de az első oly véghetlen unal-
mas, hogy talán elaludnál mellette ha nem boszankodnál. — Csinálj velck 
amit akarsz, ha jónak tartod hadd ki egészen, de mindenesetre rövidíts, 
s törülj belölle a mennyit csak lehet . . . most egész reményem csak benned 
fekszik. Te már annyi baj s izgágából mentetél meg, hogy most is noha despe-
ratiora lehetne okom, elég nyugodt vagyok. — Ha . . . talán csak éppen azt 
tar tod meg mi legkeserűbb, az első kiadáson nagy baj nélkül átmehetünk: 
e levelet később ugy is minden esetre át fogom dolgozni." Meg kell vallanom, 
hogy a különböző kiadások egybevetésével nem tudtam megállapítani, melyik 
lehetett a regénynek az a része, amivel Eötvös ennyire elégedetlen volt. Egy-
előre az a feltevésem, hogy az Árvizkönyv I I I . kötetében megjelent rész vége 
után, amelynek jelenetei Gusztáv, Julia, Dufey és az öreg gróf közt játszódnak 
le s Julia kitagadásával, a gróf halálával, valamint Dufey árulásával végződ-
nek, volt még egy rész, amely Szalay tanácsára már az első kiadásból kimaradt, 
amelynek tartalmát nem ismerjük, és most már aligha fogjuk megismerni. 
Ennek a résznek a feltárása alig lehet hálás és Eötvös intenciójával találkozó 
feladat. A feltevésem mellett, hogy az első megjelenés előtt kellett valaminek 
történni Eötvös megnyugtatására, az szól, hogy az 1841. június 6-i levélben 
a szerző már minden aggodalom nélkül jelzi, hogy az Árvizkönyv V. kötete 
számára a közös barát Ribordy ú t ján már elküldte Szalayboz regénye befejező 
részét és csak az nyugtalanítja, hogy Ribordy az átadással késik.25 
A másik két nagy regény: A falu jegyzője és a Magyarország 1514-ben 
előkészületeiről a levelekben nem esik szó. Jóval később, az 1852. február 
25
 A levelekből k i tűnően csupán n é h á n y napos késedelemről l e h e t e t t szó. Ribordy 
pon tos ságá t igazolja, hogy az Árvizkönyv megfelelő kö te te júl ius 26-án m á r e lhagyta a 
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12-én Szalaynak Svájcba küldött levél azonban vallomást tesz Eötvösnek 
A falu jegyzője megírásakor követett írói elgondolásairól. Szalay az akkor diva-
tos Gutzkownak az ún. ifjú német mozgalom szolgálatában írt irányregényéről 
kérdezte Eötvös véleményét és ezt a választ kapta : „Tudod, nem vagyok 
ellensége az irányregénynek — nincs is jogom hozzá, mert hisz magam is 
hasonló regényt i r tam — azonban felfogásom szerint a költő szabadsága 
e részben csak annyira terjed, hogy a létező dolgok s viszonyok között olyano-
kat választ előadása tárgyául, melyek egy bizonyos eszmét fejeznek ki. Mint 
a festő egy vagy más vidéket rajzol le, vagy több helyen létező vidék részlete-
ket állit össze egy egésszé hogy egy bizonyos benyomást idézzen elé, ezt teheti 
sőt ezt kell tenni a költőnek is, csak hogy az amit leir — ha bár más rendben 
és körülmények között csakugyan létezzen is; ki azonban hogy eszméit teste-
sítse, egyes néposztályokat, s a kornak bizonyos irányait személyesiti, s igy 
létező emberek helyett ugy nevezett homme typeket készit, az felfogásom 
szerint tul ment a való művészet körén; s mindenből amit hallék s olvastam 
ugy látszik Gutzkov ezen hibába esett ." Ezek a sorok Eötvös zárszavaként 
méltán egészítik ki A falu jegyzője körül keletkezett polémia anyagát. 
Hosszú szünet u tán 1855. február 15-i levelében találkozunk ismét Eöt-
vössel mint regényíróval. Az Uralkodó eszmék befejező részének „a világ vásár-
jára kerülése u tán" í r ja : „Én szinte regényírásra vetettem magamat — mely 
sikerrel nem tudom — de hiszem, hogy objektivusabbá lettem, már azért is, 
mert subjectivitasom szegényebb, mint hajdan volt ." A nagyobb objektivitás 
ígéretében ismét A falu jegyzője elleni kritika visszhangzik, amely kifogásolta 
a társadalom alsó rétegének glorifikálását ugyanakkor, amikor a magasabb 
állásban levők minden gyarlóság, rosszaság, sőt bűn képviselőiként vannak 
beállítva.20 Hasonló általánosítást A nővéreknek valóban nem lehet felróni. 
H a e regényben a lélektani módszerrel kísérletező Eötvös adós is marad 
a magasztalt népi életnek és alakjainak bemutatásával, ezt némileg pótolni 
látszik a sályi idillről szóló levelek párdarabjában, az 1852. február 12-én kelt 
szénttornyai levélben nyúj to t t előleg. Ez ugyan — a sályi hangulattal ellen-
tétben — azzal kezdődik, hogy a békés mezei élet még Vergilius Musáját is 
elnémítaná, a Musa azonban már a következő sorokban megszólal, a széltől 
ragadott száraz kóró pajzán ugrásait az emberi szabadsághoz hasonlítva, melyet 
csak az élvezhet, aki mindentől elszakad. Egy leírt sikertelen ökörvásárlási 
körút eredménye pedig a magyar dolgozó paraszt apotheosisában csapódik le: 
„Mily nép ! mily büszke s mégis mily nyájas, mily egyszerű szokásaiban s mégis 
mily fogékony minden nemes érzés iránt, mennyire mivelt lelkű durva subája 
alatt , s mily derült minden komolysága mellett" . . . „ki e népet az eke szarvá-
nál látta, főkép az alföldön, hol az igazi magyar fa j lakik, az bátran leveheti 
előtte süvegét." . . . „ H a az egyes individuumokat nézed, igen sok esetben 
megvallod, hogy nem csak oly ember előtt állsz ki nálad sokkal boldogabb, de 
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ki sokkal inkább is érdemli, hogy boldog legyen." „Mind az észnek, mind 
a becsületességnek együtt képviselője a való paraszt." Ennek a népnek a 
prototípusa Ravasz uram, akinek igazat ad abban is, hogy a fiait minden 
vagyonossága mellett parasztgazdáknak nevelteti. „A tudós paraszt s a parasz-
tos tudós olyan, mintha tiszta viz jó földdel vegyül — sár." 
VII 
Azok a levelek, amelyek a szabadságharc előtt Eötvös — az ellenzéki 
centralista — politikai állásfoglalásának kifejtését tartalmazzák és különösen 
a Szalay által szerkesztett Pesti Hirlap belső munkatársaként kifejtett tevé-
kenységével állnak kapcsolatban, nem csupán kommentálják az életműhöz 
tartozó publicisztikai műveket, hanem az életműnek magának alkotják integ-
ráns részét. Tervezett cikkek és cikksorozatok alapgondolatainak, gondolat-
menetének a szerkesztővel közölt előzetes összefoglalásai sokszor világosabb 
képet adnak Eötvös törekvéseiről, mint maguk a publikált írások. A politikai 
tevékenységről szóló anyagból két, a levelek által feltárt, illetőleg új megvilá-
gításba helyezett momentum igényel kiemelést, az első a politikai pálya kez-
detéről. 
a) Eddig is ismeretes volt, hogy a notaperek, illetőleg a szólásszabadsági 
sérelem ügyében Eötvös az 1839—40-es országgyűlésen mint a felsőtábla tagja, 
a Batthyány Lajos által vezetett ellenzékhez csatlakozott és az alsótáblán 
Deák által kifejtett álláspontot, illetőleg az ennek értelmében készült felirati 
javaslatokat támogatta, ilyen értelemben fel is szólalt.27 Az is ismeretes volt, 
hogy első külföldi útjáról hazatérve politikai szereplését Borsod megyében 
kezdte, ahol a fogházjavítás ügyében előterjesztett véleményével állított 
tevékenységéről maradandó emléket.28 
Azt azonban a külföldi út utáni már idézett első levele hozta felszínre, 
hogy milyen véleménye alakult ki Fejér megyének 1837. október 3-i gyűlésén, 
amikor Madarász József éles felszólalásának lehetett tanúja a hűtlenségi per-
ben álló Wesselényi Miklós mellett. Eötvös Szalayhoz írt levelében úgy nyilat-
kozott, hogy Madarász mondása: ki Magyarországban az igazságot mondja, 
hóhér pallosa alatt áll, „bár éppen nem felségsértő indulattal volt mondva, 
sokan arra csavarni igyekezendenek, mi Madarászt munkálkodásában legin-
kább meggátolhatja . . . A módra nézve egészen Madarászék felén van a hiba, 
kik magukat, noha tele ésszel olly nem illően olly gyerekesen viselték mint 
discussiokban soha sem kellene." 
Hogy ezzel az első állásfoglalással az országgyűlésen tanúsított maga-
tar tása nem állt ellentétben, mutat ja , hogy nem sokkal a Fejér megyei con-
gregatio után a borsodi megyegyűlésen a levelekből kitűnően az infamias 
27
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perbe vont Ráday Gedeon mellett felszólalt. Már 1837. december 19-i levelében 
kéri Szalaytól a notaperek minél bőségesebb anyagának megküldését, mert 
a nehéz tárgyban sem hallgatni, sem magát ok nélkül kompromittálni nem 
akar ja és ezért a további felszólalásaira jóelőre fel kíván készülni. Tervezi, 
hogy a Szalaytól kapot t anyagot másokkal is közölni fogja, ,,mert jobb ha ily 
tárgyakban sokan, mint ha egy készül." Megírja azt is, hogy tervezett beszé-
dében mire kívánja a fősúlyt helyezni. „Leginkább azon nyargalok, mily 
szörnyű, ha egy ország fő birószéke a hitelességet elveszti; szinte conservativ 
szine van az egésznek, de meg fogsz vele elégedni." Ami raj ta áll — ígéri 
Eötvös — az ügyben meg fogja tenni, bár eredményt inkább a vármegye lelke-
sülésétől, mint a sa já t ékesszólásától vár. Fájdalom, a szenvedő részére a köz-
vélemény megnyilatkozásai alig eszközölhetnek más enyhülést, mint azt, 
melyet a megbecsülés minden jobb ember kebelében gerjeszt. 
A hűtlenségi perek — az ún. szólásszabadsági sérelem előidézői — Ver-
bőczy Hármaskönyvének I. része 14. cikkelyének 2. §-a, illetőleg az 1723. évi 
decretum 9. cikkelyének 2. és 11. §-a alapján indultak. Ez utóbbi rendelkezé-
sek szerint továbbra is hűtlenség bűnében, ti. fejük és a részükre eső ingó s 
ingatlan javak elvesztésében kell marasztalni azokat, akik nyíltan a szent 
korona, királyi felség s az ország közállománya ellen támadnak s ellenszegül-
nek. így minősítette az ügyész és utóbb mindkét felsőbíróság Wesselényinek 
Szatmár megye közgyűlésén tet t a kormányt támadó nyilatkozatát és azok 
egy részének megnyilatkozásait is, akik hasonló alkalmakkor magukat vele 
azonosították. Más hasonló tartalmú megnyilatkozások esetében — és ez tör-
tén t Ráday Gedeon esetében is — az ügyész az 1723. évi decretum 12. cikkelyé-
nek 5. §-ára alapított keresetet terjesztett elő, amely szerint a hűtlenségnek 
is minősíthető enyhébb eseteket a becstelenség (infámia) büntetése alá, a te t t -
hez képest a vétséghez arányló — tehát a hűtlenség büntetésénél enyhébb 
büntetés alá lehet vonni. Ugyanannak a decretumnak az 57. cikkelye azonban 
a Hármaskönyv II . része 69. és 72. címének a bíróság előtt mondott éktelen 
szavak vagy a jelenlevők becsmérlése, tehát a széksértés esetére szóló ún. 
nyelvváltságot terjesztette ki a megyegyűlésekre 25 forint bírságot állapítva 
meg, amellyel az ily módon hibázókat ugyanazon gyűlés folyása alatt kell 
sújtani. A sérelem az ügyek nagy számában az volt, hogy a csupán nyelv-
váltság alá eső széksértési esetekben hűtlenségi, illetőleg becstelenségi pereket 
indítottak, ez pedig a szólásszabadságot a megsemmisítéssel fenyegette. 
A sérelmet fokozta, hogy a három rokon tényállás nem volt élesen elhatárol-
ható, ami a hatóságok önkényének tág kaput nyitott. 
Eötvös borsodi fellépésekor a megyék Wesselényi ügyével és az ahhoz 
csatlakozó ügyekkel már aránylag ritkán foglalkoztak, hogy azok a következő 
országgyűlésnek váljanak állandó tárgyalási anyagává. Ennek oka, hogy ekkor 
már a Törvényhatósági Tudósítások szerkesztőjeként Kossuth is letartóztatás-
ban van, a közfigyelem tehát elsősorban felé irányul, viszont hiányzik a vár-
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megyék tájékoztatása egymás állásfoglalásairól, amit éppen Kossuth tudósí-
tásai nyújtot tak. Ezért volt nehéz a megyei ellenzékek közös arcvonalának 
kialakítása. Ez a magyarázata annak, hogy Eötvös a leveleiben Pestről ada-
tokat, periratmásolatokat kér. A levelekből kitűnően a Madarászé k elítélt 
magatartása helyett a Deák által kezdettől követett útra lép. Nem a kormány 
elleni többszörösen diszkriminált támadásokhoz kíván csatlakozni, e támadá-
sokat feldicsérve, hanem az országos bíróságok eljárásának törvénytelenségeit 
kívánja kimutatni, amire az eljáró szervek bőséges alapot adnak és amelyek 
a megszerezni kívánt irományokban kiváló jogászok munkája nyomán alapo-
san ki is vannak már fejtve. Eötvös hasonló állásfoglalásra kívánja a borsodi 
ellenzék többi tagjait is ösztönözni. 
Az 1838. február elejére kitűzött megyegyűlésen kellett Eötvös és az általa 
informált többi felszólalók beszédeinek elhangzani. Ezt a gyűlést panaszolt 
gyengélkedése ellenére is Sályban kívánta bevárni. Megnyilatkozásaiból bizo-
nyos, hogy nem lendült a Madarászékkal szemben kifogásolt túlzásokba, sőt 
a pesti Puky Miklósnál is kevésbé volt éles. Sem az ő, sem a többi borsodi 
felszólaló beszédét nem sikerült eddig megismernem. Hogy azonban —ha 
a borsodi megyegyűlésen a kérdésben egyáltalán volt vita — Eötvösnek sike-
rült ,,a módra nézve" másokra is mérséklőén hatni, az abból látszik, hogy 
a nota- infámia-perek alperesei sorában borsodiakra nem találunk. A levelek 
bizonyítják, hogy a kérdésben a felsőtábla ellenzékéhez Eötvös mindenesetre 
alapos felkészültséggel csatlakozott.29 
Az 1837. december 19-i levél beszámol Eötvös további, eddig nem ismert 
borsodi terveiről is, amelyeknek csak a meghiúsulását állapíthatjuk meg. Egy 
ideig arra számított, hogy Pálóczy támogatásával az 1839—40-es országgyűlés 
alsótábláján Borsod megye követeként jelenhet meg, tervezete az iskolák és 
a gazdaság előmozdítására egy-egy társaság alakítását is, amiben már a köz-
oktatási reform kétszeri miniszterének elgondolásai vetik előre az árnyékukat. 
Tudjuk, hogy végül is az országgyűlésnek csak a felsőtábláján vett részt, 
a társaságok létrejöttéről pedig — a Lovassy-ügyre gondolva talán szerencsére 
— nincs adatunk. 
b) A centralisták Szalay által szerkesztett Pesti Hírlapjával kapcso-
latos levelek, drámai, sőt tragikus erővel mutat ják a maga meggyőződése 
igazában és erejében bízó Eötvösnek azt az optimizmusát, amellyel Szalay 
oldalán elindult. Hisz abban, hogy a centralisták számára megnyílt fórumról 
29
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meghirdetett tanok egyre szélesebb köröket, elsősorban az ellenzék túlnyomó 
többségét az ő oldalukra fogják állítani. Az 1844. június 22-i levél már való-
ságos haditerv ennek a célnak a szolgálatában. Az optimizmus szatirikus meg-
nyilatkozása az 1844. július 30-i levél. „Sok ostobaságot tételezek fel kor-
társainkban, egyéb iránt nem annyit, hogy ha terrénumunkat egyszer esmérni 
fogja, pártolására nem számolnék." A legvérmesebb reménység pedig a Pesti 
Hirlap szerkesztésétől megvált nagy előd irányában így kap hangot: „Maga 
Kossuth ha csak vagy tökéletes anarchiát prédikálni vagy a Hiradó30 sipján 
fú jn i nem akar kénytelen a főbb kérdésekre nézve velünk kezet fogni." 
Eötvös csalódásokban gazdag életének e g y i k vagy talán a legkeser-
vesebb csalódása volt, hogy amikor a Pesti Hirlap hasábjain politikai tanait és 
programját — hozzá hasonlóan magas képzettségű fegyvertársakkal, különö-
sen Szalay Lászlóval karöltve — írásművészetének teljes és őszinte lelkesedés-
től fű tö t t felhasználásával alkalma volt a nagy nyilvánosság elé tárni, azok 
nem a várt hatást váltották ki. Kénytelen volt még Batthyányékat is magával 
szemben találni, jóllehet a július 29-i leveléből kitűnően kezdetben a Pesti 
Hirlap ú j iránya iránti megértésük fokozódását vélte felismerni és ennek foko-
zására adott a szerkesztőnek gyakorlati tanácsokat. A reménységek meghiú-
sulásának tragikus színezetet az ad, hogy az országgyűlés berekesztése után 
a kormány éppen a centralista tanokkal visszaélve és az ellenzék megsemmisí-
tésének nyilvánvaló céljával a vármegyék jelentős részének élére — még 
kifogástalan, születési jogú főispánokat is félretéve — engedelmes eszközök-
nek ígérkező, törvénytelenségek elkövetésétől sem idegenkedő adminisztráto-
roka t állított. A vármegyék életében mutatkozó azok a visszásságok, amelyek-
nek egyik visszariasztó példáját éppen a Wesselényi vesszőfutására vezető 
szatmári megyegyűlés adta és amelyeket a centralisták, köztük különösen 
A falu jegyzőjében Eötvös oly élesen exponáltak, a kormányintézkedésekhez 
jól kihasználható ürügyül szolgáltak, a centralisták pedig a közvélemény előtt 
az adminisztrátori rendszer provokálóinak szerepében tűntek fel. A csalódás 
nyomán járó keservét Eötvös az 1845 végén írt levelében önti ki. A küzdelmet 
minden eredmény nélkülinek látva a politikától végleg vissza kíván vonulni. 
A megyei szerkezetről — amint most világosan látja — mindaddig nem lehet 
lemondani, amíg nincs a parlamentnek felelős kormánya. A meglevő kormány 
ál ta l a municipiumok ellen intézett egyenes támadással szemben pedig a 
megyei szerkezet védelmére minden ember alkalmasabb, mint azok — első-
sorban ő maga —, akik e szerkezet haszontalanságát bizonyították. Eötvös, 
Szalay és Trefort centralista csoportja és azok közt, akikből a pártok állanak, 
legalább fél évszázados különbség van. Veszekedve a kormánnyal, dezavuálva 
az egész ellenzék által mégis ellenzéki lapot írni — nevetséges. 
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Ugyanez és az 1845. november 15-ről keltezett levél ú j adatokkal egé-
szíti ki a Pesti Hírlapnál beállott szerkesztő- és irányváltozás történetét, 
amelyet megelőző szélesebb körű tárgyalások eddig is ismeretesek voltak. 
Eötvös, a két Batthyány, Teleki László és Lukács Móric közt lefolyt szűk körű 
bizalmas tárgyalások anyaga tárul most fel éppen annak a következtében, 
hogy Szalay abban nem volt részes és őt a történtekről Eötvös levélben tájé-
koztatta. Eötvös Szalayt a saját elgondolásához alkalmazkodásra kéri. Az el-
gondolás az, hogy Eötvös, Szalay, Trefort és Csenyery együtt, minden jogukról 
lemondva vonuljanak vissza a Pesti Hírlaptól így biztosítva Landerernek 
teljesen szabad kezet arra, hogy Batthyányékra bízza a Pesti Hírlapot, amely-
nek dezignált szerkesztője a tárgyalások során előbb vonakodó, majd arra 
hajlandóságot mutató Lukács Móric volt. A levelekből kitűnően Eötvös igen 
jól látta, hogy az. említett megoldás Landerer részéről akadályba fog ütközni. 
Jóhiszeműségéhez mégsem férhet kétség. Elvbarátait avégből beszélte rá 
a rezignációra, hogy egyikük se szerepelhessen az ellenzéki laptervek szándé-
kos meghiúsítójaként. Hogy a valóban meghiúsult tervezgetések helyett 
a megoldás a szerkesztésnek bizonyos kikötések mellett Csengery Antal részéről 
történt átvétele volt, ami nem jelentette a centralista tanok végleges elejtését, 
hanem csak aktualitásának elodázását, eddig is ismeretes volt. Igen jellegzetes 
azonban és az 1848. szeptemberi menekülés előtörténetéhez tartozik, hogy 
Eötvös a dolgok említett állása mellett is a leghatározottabban tiltakozik az 
ellen, hogy a Pesti Hírlapban Kossuthot szóhoz engedjék jutni. 
VII I 
Világos után Eötvös először Svájcban találkozott Szalayval. Feltehető, 
hogy már ekkor megbeszélték Szalay szerkesztői közreműködését az Uralkodó 
eszmék kiadása körül. Ekkor volt alkalmuk hazafiúi bánatukat kölcsönösen 
közvetlenül is megosztani. Levelezésük Eötvös hazatérése után csak hosszabb 
szünet után, 1851 végén indul meg. Ebben a levelezésben már a magyar-
országi politikai eseményekről, az abszolút uralom elnyomásáról és kegyetlen-
kedéseiről alig esik szó. Csak itt-ott olvasunk egy-egy megjegyzést az emberek 
szükségtől diktált megalkuvó magatartásáról. „Kit a vész régi helyén hagyott 
— mondja az 1855. február 15-i levél — régi mederben folytat ja életét; néhá-
nyan egy pár előítélettel gazdagabbak lettek, másokban az ami történt, meg-
ingatta a politikus hiteket, de miután e hithez, mint a valláshoz többnyire csak 
nagyobb alkalmakkor folyamodunk, ez nem nagy változást tesz." 
Eötvösnek a néhány évig még Svájcban maradó Szalay hoz írt leveleit 
felbecsülhetetlen értékhez az jut tat ja , hogy azokban bőségesen találhatók 
Eötvösnek mint esztétikusnak és irodalomkritikusnak a megnyilatkozásai. 
Az ilyenforma megnyilatkozások — kíméletlen kritikával szembeni állásfog-
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lalása ellenére — korábban sem voltak tőle idegenek. Bizonysága ennek a 
Schiller és Goethe közti már érintett választása és a két ismert Hugo tanul-
mánya. 
Hogy az if jú és a Világos utáni Eötvös közt a kritikára vonatkozó alap-
felfogásban nincs lényeges különbség, azt a magyar állapotokról és a német 
irodalomról nyilvánított véleményéből állapíthatjuk meg. Eötvös Világos 
u tán is alig lett volna hajlandó Bajza, Toldy és Vörösmarty nyomdokaiba 
lépni, a baráti levelezés bizalmas légköre azonban feloldotta a tartózkodását 
és ekkori levelei arról is bizonyságot tesznek, hogy egyfelől milyen széles kör-
ben és milyen élénken figyelte visszavonultságában is a magyar irodalmi élet 
feléledését a szabadságharc leverése utáni letargiából, másfelől, hogy az i f jú-
korában a kritika oldaláról elszenvedett sérelmeket nem felejtette el egészen. 
Sérelmek alatt talán nem is annyira a saját , mint a barátait ért sérelmekre kell 
gondolnunk. 
1852. január 24-én így ír: ,,Uj erők mutatkoznak ifjuságunk között . . . 
Egész névsort mondhatnék el, melyek mindegyike szép reményekre jogosít, 
azonban egy hiányzik, s ez oly valaki ki elég tekintéllyel birna, hogy ezen 
erőket bizonyos célok felé vezesse s az i f jabb talentumokat egyes uri emberek 
prepotentiájától oltalmazza, mely jelenség ha bár mások által gyakorolva 
szint oly károsan hat irodalmunkban, mint mikor mi felléptünk. Bajza ugyan 
elhallgatott, Vörösmarty Baracskán lakik és nem bánt senkit többé, Sedel 
vagy pedig Toldy mint magát ujonan csúfoltatja egészen hasznos munkásságra 
vetet te magá t . . . azonban helyettek mások léptek fel s pezderkednek hatal-
mason mint a Critikai Lapok csak hogy még gorombábban és több sületlen-
seggel." 
Viszont nem elnéző a véleménye a korabeli német irodalommal és kriti-
kával szemben. Az 1852. február 12-i levélben éppen Auerbach egy az Augs-
burger Allgemeine Zeitunghan megjelent recenzió által igen megdicsért regé-
nyével — valószínűleg a Deutsche Abende-vel kapcsolatban — jegyzi meg, 
hogy Lessing legalábbis ser mellett készült kritikáit cukrosvíz lelkesítő befo-
lyása alatt összefirkált recenziócskák váltották fel. 
Eötvös általános megfigyelése, hogy az új erők inkább a költészet, mint 
a tudomány körében jelentkeznek, a későbbi akadémiai elnöki, már érintett 
programjával van teljes összhangban. A jelenség magyarázatát az 1853 első 
feléből származó levél adja, amely reménytelennek lát ja Szalay tervét, hogy 
a büntetőjog tudományos feldolgozását kiadja. Az oktrojált osztrák törvény 
kommentár já t a kiadók örömmel fogadnák, de tudományos jogi munka szá-
mukra biztos veszteséget jelentene. ,,A magyar olvasó közönség nem csökkent 
sőt fokozódott s a legsilányabb regényt vagy novellát inkább veszi mint elébb, 
a tudományos irodalomnak azonban talán jövője lehet, jelenje bizonyosan 
nincs. Asztalt mozgató ivadékunk . . . emlékezni és remélni akar, minden 
pozitív fogalmaktól, tudománytól elfordul." 
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Eötvös frappáns, Vörösmartyra emlékeztető epigrammatikus megjegy-
zései sok mindenkit érintenek a kor irodalmának szereplői sorából. A régi 
emlékek eleven hatása alatt a Kazinczy—Kölcsey és a Kisfaludy — Bajza tábor 
szemben állása ezekben a megjegyzésekben is még mindig tükröződik. Eötvös 
érzelmei most is az előbbi irány felé hajlanak. A régi baráti érzelmektől átha-
to t t méltatásban részesülnek — többnyire életkörülményeik alakulásának 
vázolásával — Csengery Antal, Szemere Pál, Eckstein Frigyes, Vállas Antal, 
Pap Endre és a mély tisztelet hangján a Hunyadiak korának történetírója 
Teleki József. Bővebb vagy rövidebb kritikus hangú megemlékezést olvasunk 
Toldy Ferenc, Kemény Zsigmond, Tóth Lőrinc, Jerney János, Jókai Mór, Pauler 
Tivadar és Danielik János működéséről. Ezeknek a megemlékezéseknek a sorá-
ból ki kell emelnünk azok sorsának kortörténeti értékű vázolását, akik az írói 
tevékenységben egzisztenciális alapot is kerestek. Az írói hivatásnak ez a fel-
fogása éppen Eötvös korában válik társadalmi jelenséggé. 
Eötvös leírásában mély emberi részvétet kelt a most is önzetlen barát , 
Csengery Antal sorsa, aki a botanikát is megtanulja, hogy tanításával valamit 
kereshessen és éjszakai „napszámos" munkát vállal Kemény Zsigmond Pesti 
Naplójánál. Ezzel szemben Kemény Zsigmond az irodalom „legcomikusabb 
egyediségeként" tűnik fel azzal, hogy a havi 200 forint szükségletét minden 
elképzelhető műfajban termelt annyi írással keresi meg, amennyi soronként 
krajcárjával számítva ezt az összeget kiteszi. Ez Keménynél nem lényeges, 
mert tökéletes felépítésű művet tőle úgysem lehet várni, annál inkább remek 
részleteket. A nagyobb baj az irodalomra ugyanennek a módszernek mások, 
olyanok részéről alkalmazása, „kik az orthografián és syntaxison kivül sem-
mivel nem birnak, mire irónak szüksége lenne s akik irodalmi vizözönnel 
fenyegetnek". Alig érthető félre, hogy Eötvös ebbe a kategóriába sorolja 
Jókai Mórt. 
Eötvösnek a levelei publikálása kérdésében elfoglalt álláspontja jellem-
zésére többször történt már hivatkozás 1870. december 8-án Toldy Ferenchez 
í r í levelére. Ez a levél negatív választ ad Toldy nah az életére és műveire 
vonatkozó adatokat kérő felhívására. „Eleget nyomattam ki, min a jó- vagy 
rosszakaratú kritika elmésségét gyakorolhatja; ahoz, miként támadtak az 
egyes müvek s miként jutottam meggyőződésemhez, a publikumnak nincs 
köze." Toldyt a Csengery által közzétett Szónokok könyvé ben foglalt adatokra 
utalja és elég leplezetlenül mondja meg, hogy mit vár tőle: „A többit önphan-
tasiaja fogja pótolni, akár világosabb, akár sötétebb modorban azt egészen 
művészetére bizom. Ily mesteri kéztől köszönettel fogadom arcképemet, még 
ha kissé Rembrandt modorában tartat ik is és több árny- mint fénypont lesz 
benne."31 
E levél igazi hátterét a Világos utáni első, 1851. december 31-i levél 
világítja meg. E levél azután, hogy Csengeryt a legjobb és legbecsületesebb 
31
 Eötvös József Összes Munkái. 20. k. Levelek. Életrajz. 13. sorsz. 28. p . 1903. 
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emberek közt is a leghasznosabbként jellemezte, így szól: „s hozzá barátunk, 
minőt keveset találunk a világon, ámbár Sedel pozitív állítása szerint most is 
ezek sorába tartozik, s régtől fogva meg van győződve, hogy a magyar littera-
turában Te Szalay László s barátaid a legkitűnőbben. Ezt ő nekem — termé-
szetesen nem hizelgésből, hanem csak azért mondja el néha korban, mert 
hullámzó érzelmeinek parancsolni nem tud ." Eötvös tehát ekkor sem, nyilván 
20 évvel később sem bízik Toldy megbecsülésének őszinteségében és az idézett 
1870. évi levél elzárkózása is „ad hominem" szól. Érzelmi közeledést a két 
férfiú közt évtizedek sem tudtak hozni. 
I X 
Eötvös széles látókörét a Világos utáni leveleknek a külföldi irodalommal 
foglalkozó megjegyzései is mutatják, amelyek fontosabjaira már a korábbiak 
során is volt alkalmunk utalni. Külön figyelmet érdemelnek azonban e leve-
leknek az Uralkodó eszmék külföldi visszhangjára vonatkozó megjegyzései. 
C O N C H A GYŐZŐ 1908-ban részben a külföldön megjelent publikációkból, rész-
ben az Eötvös által kapott magánlevelekből összegyűjtötte ezeket a meg-
nyilatkozásokat, amelyek érthetővé teszik, hogy Eötvös ezt a művét tekintette 
élete legjelentősebb alkotásának.32 Hogy a külföldi értékelésre hogyan reagált 
a szerző, arról a levelek szintén sokat mondanak. Ilyen tartalmú megnyilat-
kozásaiból csupán kettőt kívánok kiemelni. Az egyik Eötvös nagy elégtétele 
afelett, hogy Bonaparte Lajos államcsínyét a francia politikai helyzet felmérése 
alapján előrelátta, amit több külföldi bírálója — különösen Cherbuliez és 
Fallmerayer — emelt ki messzemenő elismeréssel. A másik a katolikus egyház 
és reformáció szerepének tárgyalása a szabadság eszméjének szempontjából. 
Ebben az utóbbi vonatkozásban szinte az egész mű kiegészítő essayjeként kell 
értékelni azt a levelet, amelyben Danielik János kanonoknak a mű első részé-
vel foglalkozó — sajnos elveszett — bírálatára válaszol, a reformáció alap-
szemléletével ellentétes lépésnek minősítve az augsburgi confessiót, de hang-
súlyozva, hogy a reformáció képviselőinek bírálata nem jelenti a részéről 
szükségképpen a római egyház melletti állásfoglalást, hiszen ha az augsburgi 
confessió merevsége bíráló szót érdemel, ez a bírálat csak élesebb a római egy-
ház semmiképpen sem kevésbé merev tanításával szemben. Meg kell jegyezni, 
hogy nem ez az egyetlen hely, ahol Eötvös az Egyház és a császár között 
a középkorban kirobbant vetélkedést a kizárólagos hatalomért úgy fogja fel, 
hogy az egyház a császárral szemben az emberi szabadság bajnoka volt. 
Ugyanez a szemlélet visszatér a katolikus autonómia körüli vitában Haynald 
érsekhez írt egyik levelében is.33 
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Ez a beállítás azonban éppen egyházi oldalról éles ellenzéssel találkozott, 
mert Eötvös az ún. kberális katolicizmus irányához csatlakozva kívánta volna 
az egyházat a jelenkorban is a szabadság bajnokának szerepében látni és 
a „szabad egyház a szabad államban" jelszót gyakorlatilag is megvalósítani. 
Hogy ez a gondolat Danielik.első bírálatában sem találkozott helyesléssel, azt 
egy később megjelent recenziója mutatja, amelyben34 az emberiséget az 
utóbbi évszázadokban ért minden baj forrásául az egyház tekintélyét aláásó 
reformációt, a gondolat szabadságának érvényesülését jelöli meg és egyedül 
az örökérvényű erkölcsi törvények iránti engedelmességgel korlátozott tekin-
télyi elv érvényesülésében lát ja e bajok orvosszerét. Eötvös levele világo-
san mutatja, hogy a szabadság eszméjét mindennél többre becsülő és az egyen-
lőséget is annak megvalósítási eszközei közé soroló tanaival ez a nézet nem egyez-
tethető össze. 
Egyébként is feltehető, hogy Danielik fel nem található első recenziója 
— csak úgy, mint a megjelent második — IX. Pius pápa 1864-ben kibocsátott 
Syllabuskval volt összhangban, amelynek alapvonásai már az 1849. évi spole-
tói tartományi zsinat óta ismertek és az egyháziak által képviseltek voltak. 
Ebből ered az az összeütközés is, hogy Eötvös a szocializmus ellen felhozott 
korabeli ellenvetéseket azzal gyengíti, hogy köztük és annak idején a keresz-
ténység ellen felhozott érvek közt párhuzamot von, ennek a párhuzamnak 
a létjogosultságát viszont Danielik igen éles szavakkal veszi tagadásba. 
Az ún. orthodox protestántizmust ostorozó megjegyzések sorából kiemel-
kedik Eötvös magyarázata a justinianusi Kodex nyugati hódítása tekinteté-
ben. Szerinte a cuius regio eius religio protestáns elve vezetett oda, hogy 
a római Corpus iuris — mégpedig nem a római köztársaság, hanem a császárság 
Corpus iurisa — egy időre csakugyan evangéliummá vált. 
A másik mű, amelyről a levelekben az Uralkodó eszméken kívül Világos 
után a legtöbb szó esik, természetesen Szalay László fő műve: Magyarország 
története. Eötvös éppen olyan hűségesen számol be Szalay művének itthoni 
hatásáról, mint ahogy Szalay nemcsak beszámol, hanem gondoskodik is az 
Uralkodó eszmék külföldi fogadtatásáról. I t thon természetesen a jó Csengery 
Antal lelkesedik a leginkább a legjobb magyar történelem iránt, de mindkét 
barát nagy örömmel veszi Teleki József meleg elismerését. 
Azt hiszem, csak veszthetnének megnyerő melegségükből a baráti 
érzelmek megindító kifejezései, amelyek a levelek legtöbbjében a megjelenési 
34
 Religio c ímű l a p j á n a k be t i l t ása u t á n D A N I E L I K Emlékkönyv címmel a d o t t k i 
t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y t (1852) és ebben az Uralkodó eszmékről recenziót is közölt (I . k . 
313 — 320. p.) . E b b e n arról a korább i recenzióról, ame lye t E ö t v ö s n e k m e g k ü l d ö t t 
és amelyhez E ö t v ö s a levelében részletes re f lex iókat fűz , ú g y emlékezik meg, 
m i n t amely a Religio 1851. évi második félévi 1., 3., 5. és 7. s z á m á b a n m á r megje len t . 
Ezek a számok azonban a be t i l t ás f e n n t a r t á s a fo ly tán nem je len tek meg . Valószínű, bogy 
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azonban a vá r t ná l jóval később köve tkeze t t be. A későbbi számok az eml í t e t t első recen-
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forma nagy változatosságával feltalálhatók. A szubjektív jellegű visszatérő' 
elemek közül mégis meg kell végül említeni azokat, amelyek Eötvös egészségi 
állapotára vonatkoznak, és annak munkaképességét megbénító hatásáról 
szólnak. 1836. elején; közvetlenül a külföldi ú t ja előtt, 1836. júniusában; a visz-
szatérése után 1837 őszén; különösen súlyos panaszokkal 1838. januárban, majd 
1839. szeptemberében ismétlődnek az ilyen jellegű közlések. 1854. június 24-én 
több heti tüdő vérzésről szól, 1858. augusztus 29-én szintén rosszullétről panasz-
kodik a levél. Ez a motívum a Szalay halála utáni ismert levelekben is vissza-
tér.35 Az Eötvös halála utáni obductio megállapította, hogy mája, lépe, tüdeje 
elgümősödött s hogy e betegségeket álmatlan éjjeleivel és sok éji munkájával 
szerezte.36 Talán a valóság hívebb kifejezése lenne, ha azt állapítanánk meg, 
hogy Eötvös fiatalkorától kezdve súlyos betegséggel terhelve vívta meg küz-
delmeit és hozta létre értékes alkotásait. Hogy a miniszteri székben eltöltött 
utolsó négy évének politikai küzdelmei, ekkor kifejtett megfeszített munkája, 
amelyhez az Akadémia elnöki székének betöltése is csatlakozott, valamint 
a meg nem értettség keserűsége, amely olyan oldalról is érte, ahonnan a legin-
kább megértést remélt, siettette a halálát, alig lehet kétséges. Ez az időszak 
azonban, éppen mert ekkor már a legigazibb barát, a legmegértőbb évtárs 
már nem volt az élők sorában, nem lehetett szóval és tettel az oldalán, a leve-
lek időkörén kívül esik. 
X 
Az elmondottaknak távolról sem az volt a céljuk, hogy az újonnan fel-
fedezett levelek tartalmáról teljes képet nyújtsanak; a kiragadott részletek 
legfeljebb az irántuk való érdeklődés felkeltését érhették el. 
Még kevésbé gondolhattam arra, hogy az eddig ismeretlen levelekből egy 
eddig ugyancsak ismeretlen újszerű képét rajzoljam meg az Akadémia 100 év 
előtti elnökének. Merem azonban állítani, hogy ha valaki, aki Eötvösről még 
semmit sem tudna, életművéből elsőként a most feltárult leveleket ismerné 
meg, szakképzett szemmel szükségképpen fel kellene ismernie a nagy írót, 
a haladó szellemű publicistát és politikust. 
Előttünk viszont az az Eötvös József, akit eddig is ismertünk és állás-
foglalásainak sokszor megalapozott kritikával kísért felmérése mellett a hala-
dás jót akaró, emberszerető és nemes lelkű szolgálójaként tiszteltünk, a levelek-
ből leplezetlenebből, élesebben megvont körvonalak közt jelenik meg. Azok 
előtt is, akik életművét korábban is igyekeztek teljes mélységében feltárni.37 
35
 í g y a Haynaldhoz í r t m á r e m l í t e t t levelek egy ikében is, a m e l y a delegációk első 
bécs i üléséről va ló t á v o l m a r a d á s t i n d o k o l j a egészségi o k o k k a l . 
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 E h h e z az e r e d m é n y h e z s ze re tnék a levelek k ö z r e b o c s á t á s á v a l — a m i b e n LITKÁCSY 
S Á N D O R i r o d a l o m t ö r t é n é s z h a t h a t ó s segí t ségére t á m a s z k o d o m — és a z o k jelen m é l t a t á -
s á v a l is h o z z á j á r u l n i . 
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A MAGÁNHANGZÓK MENNYISÉGÉNEK 
ÉS A HANGSÚLYNAK ÖSSZEFÜGGÉSE 
A ROMÁN NYELV MAGYAR ELEMEIBEN* 
A román nyelvbe átkerült magyar szavak hangsúlyának alakulása nem-
csak magyar és román nyelvészeti, hanem általános nyelvészeti szempontból 
is figyelmet érdemel. Ez a kérdés az első ilyen tárgyú monográfiák szerzőit, 
A L E X I C S G Y Ö R G Y ő t és S . C . MÁNDRESCUt még nem foglalkoztatta s már ezért 
is sor kerülhetett H A N N E S SKÖLD svéd nyelvésznek arra a következtetésére, 
hogy a magyar nyelvben — a román és a szerb-horvát nyelv magyar elemei-
nek hangsúlyozási viszonyai alapján — még a XVII. század végén is szóvégi 
hangsúlynak kellett volna lennie. SKÖLD a román curúf (< kuruc) és lobónt 
(< labanc) szóra hivatkozik, amire annak idején azt válaszoltam, hogy a vég-
hangsúlyos román honvéd (< honvéd, nyelvújítási szó) alapján azt kellene 
állítanunk, hogy a szóvégi hangsúly még a múlt században is divatozott 
nyelvünkben (BullLing 11-1934, 64). A R O S E T T I szerkesztette Bulletin Lin-
guistique-ben megjelent Der dynamische Wortakzent der ungarischen Lehnwörter 
im Rumänischen c. hosszabb tanulmányomban — úgy vélem — sikerült bebi-
zonyítanom, hogy nyelvünkben a hajdani szóvégi hangsúly feltételezése telje-
sen felesleges, sőt alaptalan. Akkoriban ennek a bizonyítása volt fő célom, 
most azonban azzal az eléggé elterjedt és kellőképpen nem ellenőrzött elmélet-
tel szeretnék foglalkozni, amely szerint a magyar magánhangzók hosszúságá-
nak a románban általában hangsúly felel meg, tehát pl. a román chelciug azért 
véghangsúlyos, mert a m. költség é-je hosszú. 
Hogy a kérdést általánosabb formában is felvethessük, nevezzük a 
magyart A-típusú vagy egyszerűen A-nyelvnek, a románt pedig, B-típusú 
vagy B-nyelvnek. Az A-nyelvben a hangsúly kötött (a magyarban a fő hang-
súly az első szótagon van és vannak benne rövid és hosszú magánhangzók), 
a B-nyelvben a hangsúly szabad (eshet az utolsó, az utolsó előtti, az utolsó 
előtti első, második vagy harmadik szótagra; pl. r. macará, grädínä, púrice, 
véverifá, véveritele) s nem ismeri a rövid és hosszú magánhangzók ellentétét. 
Az eltérés a két nyelv strukturális adottságai között igen jelentős s már ezért 
is szükség van annak a felfogásnak az ellenőrzésére, amely szerint az A-nyelvi 
* E l h a n g z o t t a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a Nye lv- ós I r o d a l o m t u d o m á n y o k 
O s z t á l y á n a k 1966. m á r c i u s 28-i fe lolvasó ü lésén . 
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hosszúságból szabályosan (vagy csaknem szabályosan) B-nyelvi nyomaték 
keletkezik. 
Az általános nyelvészetet éppen az erre adandó válasz érdekli elsó'sorban. 
A hosszúságból nyomaték elvét tudomásunk szerint először I L I É B Á R -
BULESCU iasi-i egyetemi tanár hangoztat ta előadásaiban s ezt a nézetet tanít-
ványai, E. S IMIONESCU és I. N E G R E S C U igyekeztek közelebbről bizonyítani 
(1. I. B Á R B U L E S C U , Individualitatea limbii romíné s i elementele slave vechi. 
Bucuresti, 1929. 446 — 47). Bárbulescu szerint „a román fül a hosszúságot 
erősebbnek érezte, mint a tulajdonképpeni [ti. szó eleji] hangsúlyt" (uo.) s ezért 
pl. az -ó-végű magyar eredetű szavak is véghangsúlyosak a románban. V. 
K I P A R S K Y is úgy véli, hogy Bárbulescu helyesen jár el, amikor az iláu < üllő, 
biráu < bíró stb. szavak szó végi hangsúlyát a magyar megfelelők utolsó 
magánhangzójának hosszúságával magyarázza (Zur Betonung der südslavi-
schen Lehnwörter des Rumänischen. Die Welt der Slaven VI-1961. 422). Ugyan-
akkor azonban megjegyzi, hogy a románban véghangsúlyossá válik minden 
-ei-végű nomen s így érthető, hogy a bolgár oÖMMah-ból obicéi lett. Ez arra 
mutat , hogy Kiparsky helyesen érezte meg a román hangsúlyozási típusok 
analógiás erejének, vonzásának tényét . Az A-nyelvi hosszúságból B-nyelvi 
nyomaték tételét azonban a legélesebben P. NEIESCTJ vetette fel ,,Existá 
legäturä intre cantitate si accent" („Van-e összefüggés mennyiség és hangsúly 
között V ) e. cikkében (Cercetári de Linguisticá 111-1958, 135—142), amelyben 
azt állítja és igyekszik bizonyítani, hogy a magyar hosszúságnak nagyobb 
szerepe van a román hangsúly meghatározásában, mint a román hangsúlyo-
zási típusoknak, a román hangsúlyozási rendszernek. 
Ez a nézet szerintünk elsősorban általános nyelvészeti szempontból nem 
helytálló. Az átadó nyelv szavainak mindenképpen alkalmazkodniok kell az 
átvevő nyelv rendszeréhez s hogy az á tvet t elemek hangalakja, alaktani és 
akcentológiai besorolása milyen lesz az átvevő nyelvben, az lényegében az 
átvevő, nem pedig az átadó nyelv strukturális sajátságaitól függ. Neiescu éppen 
ezt a nézetünk szerint alapvetően fontos igazságot téveszti szem elől s ebben 
nagy szerepet játszik az is, hogy mindössze 70 magyar jövevényszó viselke-
désére alapítja azt a következtetését, hogy a magyar hosszúság és a román 
hangsúly között oksági kapcsolat („legäturä cauzalä") van. Nem veszi figye-
lembe azokat a magyar szavakat sem, amelyeknek nincs hosszú magánhang-
zójuk, pedig — mint látni fogjuk — az általunk vizsgált kérdést csak akkor 
lehet megoldáshoz segíteni, ha a hosszú magánhangzós és hosszú magán-
hangzó nélküli szavak hangsúlyviszonyait nem egymástól elszakítva, hanem 
együttesen tárgyaljuk. 
Neiescu T R U B E T Z K O Y - n a k a csehül beszélő oroszok és az oroszul beszélő 
csehek kiejtéséről te t t megjegyzéseiből is azt a következtetést vonja le, hogy 
hosszúság és hangsúly között szoros összefüggés áll fenn. ATrubetzkoy nyomán 
idézett példa azonban nem meggyőző, mert hiszen arról van szó, hogy pl. a cseh 
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kábdt-ot az oroszok vagy kábát-nak (hangsúlyos és megnyújtott első szótag-
gal), vagy pedig kabát-nak ejtik (szó végi hangsúllyal). Nyilvánvaló, hogy ha 
igaz volna a hosszúság és a hangsúly kauzális összefüggésének tétele, akkor az 
oroszok törvényszerűen csak a kabát véghangsúlyos alakot ejtenék. Mindezek 
ellenére igaz marad az a megfigyelés, hogy a fonológiai hosszúságot nem ismerő 
nyelvek hangsúlyos magánhangzói fonetikailag hosszabbak, mint a hangsúly-
talanok, ebből azonban még nem következik, hogy az A-nyelvi hosszúságnak 
szükségképpen B-nyelvi hangsúly felel meg. 
Kifogásolható Neiescu mintavételi módszere is, hiszen mindössze hetven 
magyar szóból álló „mintasokaságra" alapozza következtetéseit. Ezeket úgy 
válogatta ki S. C. M Á N D R E S C U , Elemente unguresti ín limba romíná (Bucuresti 
1892) c. munkájából, hogy tételét igazolják. A következőképpen csoportosítja 
adatait : 1. -du-, -eu-végű és két vagy három szótagú szavak, amelyek a magyar-
ban -ó-ra végződnek (bőgáu < bagó, canceu < kancsó, arsdu, arseu < ásó, 
istaláu < istálló, tiglazáu < téglázó, fägädäu < fogadó), 2. -au-, eu-vé gű és 
két vagy három szótagú szavak, amelyek a magyarban -ő-re végződnek (bel-
ceu < bölcső, chischineu < keszkenő), 3. két szótagú szavak, amelyek magyar 
megfelelőinek első szótagja hosszú és a románban az első szótag hangsúlyos 
(batár < bátor), 4. két szótagú szavak, amelyek magyar megfelelőinek máso-
dik szótagja hosszú s a második szótag hangsúlyos a románban is (duhan < 
dohány), 5. három szótagú magyar szavak, amelyeknek utolsó magánhangzója 
hosszú s ez hangsúlyos a románban is (gäbänas < gabonás), 6. három szótagú 
magyar szavak, amelyeknek második szótagja hosszú s ez hangsúlyos a román-
ban is (topancá < topánka) és végül 7. három szótagú magyar szavak, ame-
lyeknek két hosszú magánhangzójuk van s ezek közül az egyik hangsúlyos 
(sámádas < számadás, pohárszék > parséc). A román hangsúlyozási rendszer 
hatását voltaképpen csak a rintás < rántás típusú szavakban ismeri el egy 
lábjegyzetben. A magyar rántásban ugyanis két hosszú magánhangzó van 
s így mindkettő igényelhetné a hangsúlyt a hosszúságból mennyiség elve alap-
ján. Ebben az esetben tehát Neiescu szerint is a hangsúlyos -ás képző vagv 
végződés hatása érvényesült. 
Neiescu hetvenszavas mintavételét mi hétszázszavassal helyettesítjük, hogy 
így a magyar hosszúság és a román hangsúly viszonyát mélyebbre hatolva 
vizsgálhassuk meg. Ezt a hétszáz szót az év folyamán megjelenendő „Etymo-
logisch-historisches Wörterbuch der ungarischen Elemente im Rumänischen" 
c. munkánk mintegy 2800 címszava közül válogattuk ki a következő elvek 
alapján: 
1. Kihagytuk az egy szótagú szavakat még akkor is, ha egy szótagú 
magyar szóból két szótagú román (pl. les > ales) vagy két szótagú magyar 
szóból egy szótagú román lett (pl. bulcsu > bílci, berek >bárc). 
2. Kihagytuk azokat a szavakat, amelyek hangsúlyát a források nem 
jelölik s amelyekre csak egy-két adatunk van. 
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3. A nem népnyelvi latinizmusokat (pl. arhiváräs) s általában azokat, 
amelyekről feltételezhető, hogy sohasem voltak népnyelviek (pl. haljam < 
balzsam). Ide tartoznak a csak szótárakból ismert gyéren adatolt szavak is. 
4. A kétes eredetű, továbbá a több etimológiájú szavakat (pl. adáus < 
dühös? banda). 
5. Az olyan bonyolult s éppen ezért a kérdés megoldása szempontjából 
aligha tanulságos eseteket, mint pl. ardáu < erdőóvó. 
6. Nem vet tük figyelembe az igéket, hiszen ezeknél a román negyedik 
igeragozás analógiás hatása a hangsúlyozás szempontjából is egészen nyilván-
való (a bánt-ból pl. éppúgy bíntuí lesz, mint a ment-bői míntuí). 
1. Kihagytuk végül a paltau < pálca, hamfáu < hámfa-féle eseteket, 
amelyeknél az -au-végű román szavak vonzóereje egészen világosan érvényesül 
a magyar á hosszúsága ellenére is. 
Mintasokaságunk mennyisége e válogatási ismérvek alapján mintegy 
a negyedrésze az etimológiai szótárunkban feldolgozott címszavaknak. 
E mennyiségi bővítéshez egy minőségi tágítást is kell kapcsolnunk, hogy 
a kérdés mélyére hatolhassunk s figyelembe kell vennünk olyan kategóriákat 
is, amelyek túlmutatnak a 'hosszúságból hangsúly' módszertani szempont 
egyoldalúságán. 
Mindenekelőtt meg kell állapítanunk, hogy ez a kérdés nemcsak a ,,lin-
guistique interne", hanem a „linguistique externe" problémája is, t ehá t 
nemcsak két strukturálisan különböző nyelv egymásra hatásának mikéntjé-
vel, hanem a két nyelvet beszélők történetileg és tájanként különböző jellegű 
társadalmi és nyelvi kapcsolataival, a kétnyelvűséggel, a magyarul és románul 
beszélők szimbiózisának mértékével is számot kell vetnünk. A valóság össze-
tettségének számbavétele nélkül aligha juthatunk el a bennünket foglalkoztató 
kérdés legalábbis elfogadhatónak ható megoldásáig. Pedig az ezen a téren 
jelentkező tényeket sem tekinthetjük mellőzhető, periferikus jelenségeknek, 
mert nélkülük nem lehet teljes a kutatás színképe. Érthető, hogy ahol magya-
rok és románok nagy számban élnek együtt s ahol a románok nem kis része 
kétnyelvű volt vagy még most is az, ott a magyar hangsúly megmaradásának 
a feltételei sokkal kevésbé függenek a román nyelvi mintáktól, mert a két 
nyelv hangsúlyozási törvényszerűségei sokszorosan keresztezhetik egymást 
s ilyenkor a magyar hangsúly sokkal könnyebben megmaradhat. Ugyanaz 
a kétnyelvű román pl. hol lútifer-1, hol pedig lutifér-1 ejthet aszerint, hogy 
a magyar vagy pedig a román minta befolyásolja pillanatnyi döntését. A csikós 
a Bánságban több helyen cíkos alakban fordul elő, a nehéz szót több helyen 
néhez-nek ejtik stb. Ebből levonhatjuk azt a következtetést, hogy a kétnyelvű-
ség gyengíti az átvevő nyelv strukturális sajátságainak az érvényesülését s az átadó 
nyelv strukturális sajátságai könnyebben győzhetnek. A magyar befőtt szónak 
második magánhangzója hosszú s így a hosszúságból hangsúly elmélet szer in 
szó végi hangsúlyt kellene várnunk, ezzel szemben a Nagyvárad környék 
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románok a szókezdő hangsúlyt megtartva b^föüt-Yiek ejtik (ú — > ú u), sőt 
az -öű diftongust is megtartják, ami egyben a román fonémarendszer korlá-
tainak áttörését jelenti. I. P Ä T R U T — igen helyesen — megjegyzi, hogy ugyan-
azon a vidéken a magyar hangsúly román szavakra is átterjed, a grődinő, 
Mrtíe i t t grádinä, hirtie-nek hangzik (SGL IV, 216). G. I S T R A T E szerint a 
Naszód megyei románok a Maria nevet Máre-nek ejtik (BullOR VI, 135). 
A spurcát és pogán szavaknak Erdélyben és Moldvában előforduló spúrcat és 
pógan a lakját nem szerb, hanem magyar hatással magyarázza P U S C A R I U 
(Dacor VII, 474), I . I O R D A N pedig affektivitással. Igen komoly formában 
vethető fel a kérdés, vajon a moldvai bólnav típusú esetek (Munténiában és 
a köznyelvben bolnáv) nem magyar (csángó) hatásra keletkeztek-e? Moldvá-
ban még a socáci-nek (< szakács) is van sócaci alakja (SCS Fii VIII, 165). 
A románba átkerült magyar szavak hangsúlyának helye függvénye lehet 
azoknak a szabályoknak is, amelyek a fonémák és fonémacsoportok disztribú-
cióját határozzák meg a román szavak hangalakjában. így pl. körülbelül 
a XVI. század óta mássalhangzóra végződő román szó után nem állhat -u 
(kivéve a codru, patru-féle eseteket) s ezért pl. fattyú szavunk átvételénél 
problémát jelentett a szóvégi -ú. A hosszúságból hangsúly elve i t t nyilván 
összeütközésbe kerül azzal a ténnyel, hogy a szóvégben mássalhangzó után 
-u nem állhat. Ebben az esetben az erdélyi nyelvjárások azt a megoldást 
választották, hogy a hangsúlyt az első — a magyarban rövid — magánhangzó-
ra tették (fQľ, foáchi, stb.). A magyar bosszú, bornyú, vál(y)ú esetében más meg-
oldáshoz folyamodott a román nyelv, a magyar hosszúságnak it t a mindig 
hangsúlyos szó végi -áu, -eu diftongus felel meg (bősau, bornéu, valau), tehát 
a magyar hosszúság is szerepet játszhatott e szavak hangalakjának kialakulá-
sában. Persze vannak olyan példáink is, hogy rövid magyar magánhangzóra 
végződő szavak is -áw-szóvégre tesznek szert: bélfa > bulféu, pálca: > palfäu, 
hámfa > hamfáu, sámfa > samfáu stb. ( E M E S E K I S : CLing V, 80), amiben 
az a szemantikai tényező is szerepet játszhatott, hogy az -au többek között 
nomina instrumenti-képző is. Tehát nemcsak a hosszúságból hangsúly elve 
alapján kell mérlegelnünk az ilyen jelenségeket. 
A hosszúságból hangsúly elvével nem egyeztethetők össze azok az esetek 
sem, amelyekben a hangsúly tá janként ingadozik. Lóhere szavunknak a román 
nyelvjárásokban nemcsak lúhőr(á) a lakja van, amely az elvet kielégíti, hanem 
luhérú is, amely a hangsúlyos -ér-ve végződő szavak vonzóerejét bizonyítja. 
Ilyenkor azonban nemcsak a magyar -ó- hosszúságával kell számot vetnünk, 
hanem azzal a ténnyel is, hogy vegyes lakosságú területeken az első szótag 
hangsúlyos maradhat, tekintet nélkül annak mennyiségére. így pl. pallér 
szavunk több nyelvjárásban páler-nak hangzik, másutt persze palér-nak, vagy 
a paprikás általában pápricas és csak i t t-ott papricás. Kabát szavunkat az 
Oltvidéken cóbat alakban jegyezték fel, egyébként cőbát. A hosszúságból 
hangsúly elve alapján csal lúhőr(ő), palér, papricás és cőbát alakoknak volna 
3» MTA I. Osztályinak Közleményei 23, 1966 
3 2 TAMÁS LAJOS 
létjogosultságuk, a valóságban azonban a luhérű, páler, pápricas és cóbat is 
létezik. A pántlika köznyelvi alakja ugyan pánglicä, de a tájnyelvekben gyako-
ri a pantlícä, pläntícä, pantícá is. Még a sógor-mik is akad ritkább sogór, vagy 
a cováci-nak ri tkább cóaci változata stb. Tanulságos a porció esete is, a román 
pórfie, ill. por fie hangsúlya az o-ra vagy az -i-re esik, míg a magyar hosszú 
ö-nak hangsúlytalan -e felel meg (ez az — ie, ill. —í'e-végű szavakhoz történő 
illeszkedés eredménye). A három hosszú magánhangzós vízmérték-nek hol 
román vízmertec, hol pedig vizmertíc felel meg (illeszkedés a hangsúlyos -íc-
végű szavakhoz). Léghin ~ lezíu (ú — j> u 6 u) is említhető. 
A magyar hosszúságból román hangsúly elvének felülvizsgálatát még 
nagyobb mértékben sürgetik azok a szavak, amelyeknek a magyarban hosszú 
és rövid magánhangzóik vannak s a románban mégis egy magyar rövid magán-
hangzónak megfelelő szótagon jelentkezik a hangsúly. Erről a kategóriáról 
N E I E S C U azt mondja, hogy teljesen jelentéktelen s csak a román nyelvjárási 
, ácar-t említi (< akár, pl. acarcine, acarce, acarcind stb.). Ezzel szemben meg-
állapítható, hogy az általunk vizsgált mintasokaságnak több mint hét száza-
léka tartozik csak ehhez a csoporthoz. Ilyenek: ácar, adicós (< ágyékos), 
angliús (<. ánglius), anis (< ánizs), afintús (< jácintos), badóc (< bádog), 
badogús (< bádogos), bänát f< bánat), bibif(ä) (< bíbic), bicitóc (< bécsi-
tök), bórviz f < borvíz), bumbúscá (< gombostű), cánális (< kanális), cheifé-
rés (< kétszeres), chimiiés (< kőmíves), chimimóg (< keménymag), chitilean 
(< kénytelen), cíles (< csillés), cioníc (< csónak), cipas (< csipás), círlicús 
( < klerikus), cominfíe ( < kommenció), cochiovéche ( < kótyavetye), fonógi 
(< fónagy), galífcá (< gálickö), gúlas (< gulás), hibás (<. hibás), highéghe 
C< hegedű), ilét (< élet), ipulét (< épület), mihéi f< műhely), míndiar 
(< mingy ár), músai (< muszáj), or ás (< város), palíncá (< pálinka), ráspói 
(< ráspoly), rátíse (< rétes), rázés (< részes), risés (< részes), säcúi (< szé-
küly, székely), säräntóc (< szarándok, zarándok), torogoátá (< tárogató), 
tidúlä (< cédula), fimír f < címer), valós (< válasz), vaiúgá (< vályog), 
vigán (<. vígan), vírgaci (<. virgács). Ide tartoznak az ingadozó hangsúlyú 
szavaknak azok a változatai is, melyekben magyar rövid magánhangzónak 
felel meg hangsúlyos román (cóbat, léghin, luhéru, páler, pápricas, pantlícä, 
porfíe—pórfie, sogór). Ezzel a hosszúságból hangsúly elméletnek világosan 
ellentmondó szavak százaléka nyolcnál magasabbra emelkedik. Könnyen meg-
figyelhető, hogy ennek oka az -án, -ás, -át, -és, -ét, -eán, -éi, -íc, -ie, -is, -if, -óc, 
-óg, -ói, -ós, -ulä, -ús, -úscá hangsúlyos képzők, illetve szóvégződések asszimi-
láló hatása. 
Vajon a képzők, illetve a képzőszerű végződések vonzó hatása nem érvénye-
sül-e más esetekben is, pl. akkor, ha két vagy három, esetleg négy hosszú 
magánhangzó van a magyar szóban ? Nyilvánvaló, hogy ilyenkor a hosszúság-
ból hangsúly elmélet szempontjából felmerül a kérdés: melyik hosszú magyar 
magánhangzónak feleljen meg román hangsúlyos szótag, hiszen egynél több 
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fő hangsúlya nem lehet a szónak. N E I E S C U azzal nyugtat ja meg magát, hogy 
az áldás > áldás, rántás > ríntás-íole esetekben mégiscsak hosszú magyar 
magánhangzónak felel meg román hangsúly s nem veszi észre, hogy az -ás, 
-ís képző vonzó hatása dönti el a dilemmát. Pedig ilyen szó nemcsak három 
van, hanem a mi mintasokaságunkban 97, azaz az alapul vett szavaknak 
mintegy a heted része. Legyen szabad ezúttal csak az A és B kezdetű szavakat 
felsorolnom: abarláu (< ábárló), adáuság (< adósság), aghiás (< ágyás), 
aghiéu (< ágyú), alás (< állás), áldás (< áldás), aiandíc (< ajándék), aldá-
más (< áldomás), arpacás (< árpakása), asau (< ásó), baráncá (< bárány-
ka), belsúg (< bőség), berlís (< béllés), bicasäu (< békasó), bicáu (< békó), 
birau (< bíró), bírság (< bírság), bízuas (< bízvást). Az eredmény lényegé-
ben ugyanaz, mint a rövid és hosszú magánhangzókat tartalmazó szavaknál: 
félreérthetetlenül kidomborodik az -ás, -áu, -éu, -ís, -ság, -súg képzőkhöz, 
illetve képzőszerű végződésekhez való alkalmazkodás. A járásbíró-nnk négy 
hosszú magánhangzója van, az alkalmazkodás eredménye ennek ellenére egy-
értelműen iarasbirau, szó végi hangsúllyal. I t t említhetünk még néhány három 
hosszú magánhangzós szót: fibiráu (< főbíró), labidau (<. lábító), sighiartau 
(< szíjgyártó), teglazau (< téglázó), ugyancsak következetesen szó végi hang-
súllyal. 
A magyar hosszúságból román hangsúly tételének szempontjából nem 
mellőzhető azoknak a magyar szavaknak a problémája sem, amelyekben egy-
általában nincsen hosszú magánhangzó s így szó sem lehet a hosszúságból 
hangsúly folyamat feltételezésére. Nyilván ezek hangsúlyozásának a kérdését 
is meg kellett oldania a román nyelvnek s ezekben az esetekben csak a saját 
hangsúlyozási típusaira támaszkodhatott. Az idetartozó szavak mintasoka-
ságunknak mintegy 35%-át teszik ki. Aligha lehet feltételezni, hogy az ilyen 
szavak hangsúlyának kialakításánál jelentkező román minták hatása ne érvé-
nyesült volna akkor is, ha a magyar szavakban hosszú vagy hosszú magán-
hangzók is voltak. 
A csak rövid magánhangzós szavak esetében érdekes törvényszerűség-
nek jutottunk nyomára. A magánhangzóra végződő (többnyire -ä, -e) kéttagú 
szavak hangsúlya a penultimára esik (pl. cipcá < csipke, chef e < kefe) — 
persze van jó néhány kivétel is (pl. boáctár < bakter, cínas < csinos, chéhes< 
kehes, fódor < fodor, minteni < menten), amely nem -ä- vagy -e-re végződik, 
de utóbbiaknak hangsúlytalan vagy hangsúlytalanul is jelentkező szóvégek 
felelnek meg. A két szótagú szavak csoportjában az -ä, -e-végűek százalék-
aránya 59 százalék. A magánhangzóra végződő három szótagú szavakkal 
külön fogunk még foglalkozni. 
A mássalhangzóra végződő két és három szótagú magyar elemek általá-
ban véghangsúlyosak. Kéttagú mintegy hetven van, pl. abrós f < abrosz), 
agiag (< agyag), alean (< ellen), beteag (< beteg), bitóng (< bitang), chilin 
f < külön), colóp, clop (< kalap) stb., amelyek végződése hol valamely 
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hangsúlyos román képzővel cseng össze, hol pedig román képzővel nem azono-
sítható (pl. forspónt < forspont, darab < darab). Ugyanezt mondhatjuk a 
huszonhét háromtagúról is. Összecsengést tapasztalunk pl. a cápeneag (< kö-
pönyeg), hirtileán (< hirtelen), potilát (< patyolat), lácátús (< lakatos) ese-
tében, míg a f ormotring (< farmatring), fárcálám (< cirkálom), lintirím, 
(< cinterem) típusú szavak jóval ritkábbak. 
Különösen tanulságosak a hosszúságból hangsúly elmélet szempontjából 
azok a szépszámú román szavak, amelyek három szótagúak s hangsúlyuk 
a penultimára esik. Vizsgáljuk meg először a magánhangzóra végződőket. 
Háromszótagúság, ezzel párosuló -a vagy -e-végződés s e két sajátsággal együtt 
penultima-hangsúly egy igen gyakori román szótípusnak képezi anyagi szer-
kezetét. Ez azt jelenti, hogy ha egy három szótagú -a-ra vagy -e-re végződő 
magyar szót vesznek át, akkor a románban a hangsúly a penultimára fog esni 
függetlenül a megfelelő magyar magánhangzó mennyiségétől. Tehát nem a magyar 
hosszúság vagy rövidség, hanem az említett román szótípus szerkezeti saját-
ságai határozzák meg a jövevényszó hangsúlyát. Hosszú pl. a penultima 
a következő magyar szavakban: bárányka ( > barancá), kőtár ka ( > cotárcá), 
pityóka ( > piciócá), riskása ( > riscáse), saláta ( > saláta), tatárka ( > tatár-
cd), topánka ( > topáncá), amiből első pillantásra arra lehetne következtetni, 
hogy tényleg a magyar hosszúság alakult át román hangsúllyá, ha nem ismer-
nek azt a kb. harminc szót, amelyben a megfelelő magyar magánhangzó rövid. 
Legyen elég ezúttal' néhány példa említése: boboáná (<. babona), cälítcä 
f < kalitka), cárícá (< karika), cátáná (< katona), cetírná (< csatorna), 
cimótie (< csemete) stb. E román szótípus vonzóerejét bizonyítják egyébként 
a pálíncá, tidúlá-íéle esetek is, ahol a hosszúságból hangsúly elmélet szerint 
az első szótagnak kellene hangsúlyosnak lennie. De említhetünk további érde-
kes szavakat is: az -ű-végű hegedű és gombostű-bői highéghe és bumbúscá lett 
s néhány mássalhangzóra végződő két szótagú magyar szó is ehhez a típushoz 
csatlakozott s ezek közül csak a gyöngytyúk, a kormány és az adomány hosszú 
magánhangzójának felel meg hangsúlyos román: ghiunghiúcá, cormáná, adá-
máná. Nem így a badócá (< bádog), ráíise (< rétes), sácástru (< szakaszt) és 
váiúgá (<. vályog) tájszavakban, ahol rövid magyar magánhangzónak felel 
meg hangsúlyos román. A második rövid magánhangzó hangsúlyos a román 
pálascá (< palack) és trafíca (< traf ik) szavakban is. 
Hogy ennek a román szótípusnak a vonzóereje a magyar etimonok 
magánhangzóinak mennyiségétől függetlenül érvényesül, azt a következő 
áttekintés szemlélteti: 
— — o (pl. bárányka ~>baránc&) 
ó — o (pl. kőtár ka > cotárcá) 
ó o <j (pl. csemete > cimótie) ľ> o ó o 
ú u — (pl. gombostű > bumbúscá) 
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— o o (pl. kéngyertya > chindércá) 
o (pl. béldog > badócá) 
ó — (pl. gyöngytyúk > ghiunghiúcä) > u ú u 
<j o (pl. palack > páláscá) 
Könnyen megállapítható, hogy öt esetben rövid és csak három esetben 
hosszú magyar magánhangzónak felel meg román hangsúlyos magánhangzó. 
Mint említettük, van egy mássalhangzóra végződő román penultima-
típus is. Részben elavult, részben pedig nyelvjárási jellegű szavak tartoznak 
ide, amelyek —ár vagy —äs, —es-végűek s az unitáres kivételével foglalkozás-
nevek : corátár ( < kurátor), procátär (< prókátor), fiscárás ( < fiskális), 
nopsámás ( < napszámos), notáráf ( < nótárius), poticárás ( < patikárius), 
vicáräs (< vikárius). Jellemző erre a szócsoportra, hogy hangsúlyos penultima 
-á-juk minden esetben hosszú magyar a-ra megy vissza s így megfontolandó, 
hogy bizonyos esetekben nem érvényes-e a hosszúságból hangsúly tétele. 
A négy szótagú és szintén penult ima hangsúlyú bughiláres (<. bugyelláris) is 
hasonlóképpen viselkedik. A szintén négy szótagú tárogató esetében azonban 
már rövid magyar magánhangzónak felel meg hangsúlyos román (torogoátä). 
A penultima-típus vonzóerejét egyébként az ilyen török eredetű szavak 
is bizonyítják: dulamá ~ dulámä, pastramá ~pästrámä, tarhanéi ~ tárhéiná s tb . 
A hosszúságból hangsúly lehetősége egy magyar eredetű képzővel kap-
csolatban is felmerül. Ez az -aw-képző, amelyet A. PHiLiPPiDÉtől a kolozsvári 
K i s EMESÉig általában a magyar -ó, -ő-végű jövevényszavakból elvontnak 
ta r tanak (pl. biräu < bíró, fágddau < fogadó; PASCU, Suf. rom. 4 1 8 ; CLing V, 
78). Mivel hangsúlyos -o román szóvégben nem állhat (a hangsúlyos szó végi 
-é is ritkaság, pl. az elavult török eredetű pembé vagy az ú jabb francia piré), 
a hosszú magyar -ó, -ő-nek megfelelő rövid román -o, -e u tán még egy u-\al 
toldották meg a szóvéget s így jöt tek létre a fogodou, belceu-íé\e alakok (vö. 
birou < fr . bureau). Nézetem szerint a köznyelvi -aw-képző a spiránsok u tán 
keletkezett -eu, -áu változatnak az általánosítása (fűző > fizáu). A szóvégi 
-ÓM, -éu, -au kettőshangzóknak viszont szükségképpen hangsúlyosaknak kell 
lenniök s így igen nagy valószínűséggel mondhatjuk, hogy a román -ŰM-képző 
a magyar hosszúság és a román szóvég strukturális sajátságai összjátékának 
terméke. Hangsúlyoznunk kell, hogy nem kizárólag a magyar hosszúság az 
előidézője a román hangsúlynak az -äu képző esetében. 
Ezek után szólnunk kell még egy másik román szótípusról is, amelynek 
a három szótagú penultima-hangsúlyos típushoz hasonlóan szintén erős asszi-
miláló hatása van. Ezt a szótípust kétszótagúság, ezzel párosuló -ä vagy -e 
végződés és az első szótagra eső hangsúly jellemzi, mert a szó végi -ä, -e a név-
szókban nem lehet hangsúlyos (az olyan esetek, mint pembé, piré eléggé kivé-
telesek). Ha tehát egy magyar szó két szótagú és -a-ra vagy -e-re végződik, 
akkor a román hangsúly az első szótagra fog esni, akár hosszú, akár pedig rövid 
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a magyar szó első magánhangzója. Ez nyilvánvalóan azt mutat ja , hogy a 
román hangsúly ebben az esetben is független a magyar magánhangzó meny-
nyiségétől. Mintasokaságunkban mintegy 18 -a, -e végű olyan magyar szó van, 
amelynek első szótagja hosszú és ennek hangsúlyos román magánhangzó felel mieg, 
pl. bás te < bástya, ceáclä < csáklya, ceárdä < csárda, déjä < dézsa, dijmá < 
dézsma, híe < híja, hódá < hóda, larmá < lárma, mája < mázsa stb. N E I E S C U 
csak a mája-1 idézi és megelégedéssel állapítja meg, hogy a hosszúságnak 
a mája esetében hangsúly felel meg, de nem említi azt a több mint hatvan -ä, 
-e-re végződő szót, amelynek első magánhangzója a magyarban rövid s a 
románban ugyanúgy az első szótagon hangsúlyosak, mint a mázsa-típusúak. 
Ilyenek pl. bicá < bika, boághe < boglya, búndá < bunda, chéfe < kefe, cíp-
cä < csipke, dárda < csorda stb. A mennyiségi és hangsúlyviszonyokat ennél 
a szótípusnál a következőképpen szemléltethetjük: 
u u 
u u 
Vannak mássalhangzóra végződő ilyen hangsúlyozású szavak is, amelyek 
hasonlóképpen viselkednek. Ezt az teszi lehetővé, hogy jó néhány román 
képzőnek nemcsak hangsúlyos, hanem hangsúlytalan változata is van s az 
utóbbihoz való alkalmazkodás sok példa bizonysága szerint nem az első szó-
tagbeli magyar magánhangzó mennyiségének a függvénye. így pl. a képes, 
hires, májas román megfelelői: chípes, híres, máies éppúgy az első szótagon 
hangsúlyozandók, min t a kedves, kehes, deres, nemes román chédves, chéhes, 
déres, némes román megfelelői. Hasonlóképpen az ágas, lábos, pókos, púpos, 
vánkos-hól lett román nyelvjárási ágos, lábos, pócos, púpos, váncos éppúgy az 
első szótagon hangsúlyosak, mint a borzos, horgos, húszas, okos, piszkos, ujjas-
hói lett román borzos, horgos, húsos, ócos, píscos, úios. 
Azt, hogy a hangsúlyos és hangsúlytalan román képzők közötti válasz-
tás t nem a magyar magánhangzó mennyisége dönti el, bizonyítják még az 
olyan esetek is, mint a filigórie mellett előforduló filigoríe vagy a teremónie 
szónak teremónie vál tozata (<. filagória és ceremónia). A magyar egzekúció-
nak is jäcútie vagy jäcuťíe felelhet meg. Olyan szavakban is felléphet az inga-
dozás, amelyek magyar eredetijében csak rövid magánhangzók vannak, pl. 
córcie — corcíe (< korcsolya), hásie — hírsíe (< hasibőr) stb. Külön figyelmet 
érdemelnek a magyar porció-neík pór tie és portié változatai, ahol éppen a 
hosszú magyar magánhangzónak nem ju t semmilyen szerep. 
A román képzők és képzőszerű végződések asszimiláló hatása tehát 
mindezek alapján egyre nyilvánvalóbbá válik. Hadd említsünk meg néhány 
további, a mi szempontunkból igen tanulságos példát, hogy a mennyiségből 
hangsúly problémája még világosabbá váljék. Az -eág-képző vonzó erejét kell 
felismernünk pl. a beteg > beteág, ill. a mellék > meleág esetében (az egyik 
magyar szó első és második magánhangzója rövid, a másik második magán-
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hangzója hosszú s a hangsúly a románban mindkét esetben az utolsó szótagra 
esik). De vehetjük a magyar tulok és túzok-mik megfelelő román tájnyelvi 
tulúc és tuzúc szavakat is, ahol a magyarban egyszer rövid, másszor pedig 
hosszú magánhangzó van az első szótagban s ettől függetlenül mégis a hang-
súlyos román -úc képző hatása érvényesül. Az ellen-bői éppúgy alean lesz, mint 
pl. a borostyán-ból borosteán. Vagy talán nem a román -ác képző vonzóerejét 
bizonyítja, ha a magyar torma-ból tájnyelvi román tormáé lesz? Végül említ-
hetjük a román -éi képzőt, ill. végződést, amelyről már volt röviden szó 
a bolgár oéihiaH szóval kapcsolatban. A costéi és rostéi hangsúlya magyar 
hosszúságnak felel meg (kastély, rostély), a korhéi és mihéi hangsúlya azonban 
már magyar rövidségnek. Az Osorhéi (< Maros vásárhely) helynévben a két 
hosszú magánhangzó közül egyik sem vált hangsúlyossá a románban, ellenben 
a hangsúlyt a rövid magyar magánhangzó helyén találjuk. Az -éi vonzóhatását 
a következőképpen szemléltethetjük: 
ú — 
ú u 7> o ó (o o ú) 
— u 
-A- U 
Tehát a négy eset közül csak egy esetben felel meg hosszú magánhangzó-
nak hangsúly, három esetben pedig rövidnek. 
A mondottak után kezd érthetővé válni az a tény, hogy a 442 egy vagy 
több hosszú magánhangzót tartalmazó magyar szónak 386 esetben felel meg 
olyan román szó, amelynek hangsúlyos magánhangzója hosszú magyar magán-
hangzó helyén áll. Ez első pillantásra igazolni látszik a hosszúságból hangsúly 
elméletét, hiszen a 386 a 442-nek 87%-a ! Kiderül azonban, hogy ennek a meg-
lepően nagyarányú megfelelésnek nem a magyar hosszúság az oka, hanem az, 
hogy az egy vagy több hosszú magánhangzót tartalmazó magyar szavak végződése 
hangsúlyos és néhány hangsúlytalan román képző hangalakjával esik egybe 
(27 hangsúlyos és 7 hangsúlytalan). Lássuk ehhez a következő statisztikát: 
-ái, -áie: bosorcáie (<. boszorkány), fartái f< fertály), ispitái (< ispi-
tály), mordái (< mord/ily), azaz négy szó. 
A következőkben csak a szavak számát említjük egy-egy példával, az ösz-
szes példák felsorolása nélkül: 
-ác, -ág: 6 (pl. ioság, vileág). 
-ádá: 1 (ciolomádá). 
-án, -eán: 13 (pl. tudumán < tudomány, de van chitileán < kénytelen is). 
-áná: 2 (pl. cormánä). 
-áncä: 2 (pl. topáncä). 
-ár, -ér: 27 (pl. hotár < határ és spelinghér < pellengér, de van maghiár < 
magyar és tílhár < tolvaj is). 
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—as, —aci: 8 (pl. bízuas < bízvást, de van hibás < hibás is). 
-ás, -áci, -és: 49 (pl. aldámás, cläpáci, comediés, de van chezás < kezes, 
sechirás < szekeres is). 
-át, -eát, -ét': 6 (pl. bárat, feleleát, biciulétj, de van — mint mondtuk — 
bánát is. 
-átá: 3 (pl. sälatä). 
-áj: 4 (pl. tírnáf, de van piát is). 
—es, —äs, —is: 9 (kedvelt melléknévképző, ill. végződés: chédves, chípes, 
hámis, héghes, híres stb., ahol a hosszúságnak csak chipes és híres esetében 
felel meg hangsúly). 
-áu,-éu: 127 (pl. saláu, techenéu). 
-aus: 2 (pl. cicáus). 
-éd: 2 (celéd, honvéd; utóbbinak van azonban hónved, hónvid változata 
is). A román -ed végződés különben általában hangsúlytalan. 
-éi: 2 (pl. rostéi). 
-él: 2 (pl. cortél < kortély, kvártély). 
-íc, -ig: 12 (pl. maradié, chisíg). 
-j-icá: 1 (pl. cólicá). 
—ie: 5 (pl. ecléjie). 
-is: 4 (pl. ilis < élés). 
-íu: 6 (pl. vizitíu < vezető). 
-íz: 2 (pl. silvoíz < szilvaíz). 
-óc: 1 (fióc < fiók). 
-ói, -oáie: 3 (pl. copói < kopó, säräoáie < szivárvány), 
-ón: 1 (hition < hitvány), 
—os: 7 (pl. lábos, mános). 
-ság, -síg, -súg: 23 (gazdaság, sucsíg, mestesúg). 
-úcá: 1 (ghiuhghiúcä < gyöngytyúk). 
-ús: 1 (ghiulús < gyűlés), 
-új: 1 (durut < daróc). 
A képzők, ill. képzőszerű végződések analógiájával magyarázható és 
magyarázandó szavakon kívül vannak még nem egészen olyan — általában 
mássalhangzóra vagy mássalhangzócsoportra végződő szavak, amelyeknek 
végződése eltér a képzők, ill. képzőszerű végződések hangalakjától s ugyan-
akkor hosszú magyar magánhangzónak hangsúlyos román felel meg. így pl. 
az orbánt, delijánt szóvégi hangsúlyát csak akkor tar thatnék a magyar hosszú-
ság tükrözőjének, ha nem ugyanúgy viselkednék pl. a, lobónt is, holott a labanc-
ban nincsen hosszú magánhangzó. Vagy a pírcáláb-ról is csak akkor mondhat-
nók ugyanezt, ha nem volna véghangsúlyos a darab-ból lett däráb is. 
Ezek után levonhatjuk a vizsgálódásainkból adódó következtetéseket. 
Mindenekelőtt megállapíthatjuk, hogy a magyar hosszúság és a román hang-
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súly között nincs kauzális összefüggés, nem a román hangsúly illeszkedik 
a magyar hosszúsághoz, hanem megfordítva, a magyar magánhangzók 
mennyiségétől lényegében függetlenül, a román nyelvi minták, a román nyelv 
strukturális adottságai szabják meg a hangsúly helyét. A meghatározó ténye-
zők közül kiemelkednek a hangsúlyos és hangsúlytalan román képzők és 
képzőszerű végződések, bizonyos szótípusok, valamint a mássalhangzós szó-
vég és a román szavak hangalakjának strukturális törvényszerűségei. Hadd 
emlékeztessünk még a kétnyelvűség mértékéről mondottakra is. 
Meg kell jegyeznünk, hogy eredményeinket önmagukban még nem 
tar t juk elegendőnek ahhoz, hogy általános nyelvészeti igényű következtetése-
ket vonjunk le belőlük. Ehhez még több A- és B-típusú nyelv jövevényszó 
készletének hasonló vagy még fejlettebb módszerű átvizsgálására, elemzésére 
van szükség. Talán szabad azt remélnünk, hogy ennek a munkának sikeréhez 
sikerült némiképpen hozzájárulnunk. 
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T O K U N A G A Y A S U M O T O 
A JAPÁN NYELV HOVATARTOZÁSÁNAK KÉRDÉSÉRŐL* 
A japán nyelvészet, miként a többi japán tudomány is, sokat fejlődött 
az európai tudományos szemlélet és módszer hatására a Meiji-korszakban. De 
már ezt megelőzőleg, a XVIII. században is sok kitűnő szakember foglalkozott 
a japán nyelvvel, az európai nyelvészet hatásától függetlenül is. Kiemelkedik 
közülük M O T O O R I N O R I N A G A . A japán nyelv eredetének kérdéséről is, amelyről 
most szólni szeretnék, nyilatkozott már a XVIII. században A R A I H A K U S E K I , 
a híres politikus és tudós, valamint F U J I I T E I K A N , akik japán szavakat koreai-
akkal hasonlítottak össze. A japán nyelv eredetével való igazán tudományos 
módszerű foglalkozás azonban csak a XIX. század végén kezdődött , miután 
B A S I L H A L L CHAMBERLAIN és H E D A M A N N E N munkássága révén az európai 
nyelvtudományi elmélet behatolt a japán nyelvészetbe. 
Mostanában sok könyv és cikk ismerteti a japán nyelv eredetével foglal-
kozó tudományág történetét . Például említeném S H I N M U R A IzuRunak, a japán 
összehasonlító nyelvészet neves úttörőjének művét: „A japán nyelv eredeté-
nek kérdései" ( 1 9 3 5 ) , továbbá K I N D A I C H I KYOSUKEnak az aino nyelvészet 
megalapozójának könyvét : „A japán nyelv története és eredetének problémái" 
( 1 9 3 8 ) ; ide soroljuk még OONO SUZUMU japán nyelvésznek , , A japán nyelv 
eredete" ( 1 9 5 4 ) című munkájá t , továbbá az altaji nyelvészet, különösen a 
mongolisztika képviselőjének, H A T T O R I SHiRÓnak „A japán nyelv hovatarto-
zása" ( 1 9 5 9 ) című művét, végül megemlíteném az ugyancsak altaji nyelvész 
MURAYAMA SHiCHiRÓnak „ A japán nyelvhasonlítás tö r téne te" ( 1 9 6 1 ) című 
értekezését, valamint a kiváló japán filológusnak, K A M E I TAKASHinak a szer-
kesztésében megjelent „A japán nyelv tör ténete" című sorozatnak első kötetét . 
A felsorolt művekben a kérdés történetének tüzetesebb tárgyalását találhat-
juk; mai előadásom e kérdéskörnek csupán vázlatos ismertetésére szorítkozik. 
A japán nyelv eredetéről eddig kialakult nézeteknek ha t csoportja van. 
Az első a japán és a ryukyui nyelv rokonságát vallja. A második az úgynevezett 
urál-altaji vagy altaj i elmélet. A harmadik a koreai nyelvvel való rokonítás. 
A negyedik az aino nyelvvel hasonlítja össze a japánt és közös eredetüket keresi. 
* E l h a n g z o t t a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a N y e l v - é s I r o d a l o m t u d o m á n y o k 
O s z t á l y á n a k 1965 o k t ó b e r 19-i f e lo lvasó ü l é s é n . 
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Az ötödik elmélet a japán nyelv és az ausztronéziai nyelvek kapcsolatát keresi, 
és részben szubsztrátum-szerű közös vonásokat talált, részben rámutat a japán 
nyelv déli kölcsönszavaira. A hatodik szerint a japán nyelv és a tibeto-burmai 
nyelvcsalád közös tőről fakadnak. 
Vegyük sorjában az ismertetett hatféle kutatási irányt. 
A japán nyelv és a Japántól délre fekvő Ryukyu szigetek nyelve közti 
rokonságot először B. H. C H A M B E R L A I N állapította meg „Essay in Aid of a 
Grammar and Dictionary of the Luchuan Language" (Supplement of T. A.S.J., 
Vol. 23, 1895) című könyvében, a XIX. században. Később I F A F U Y U ( I B A 
H U Y Ü ) ryukyui néprajzos és nyelvész, valamint H A T T O R I S H I R O és még sokan 
mások végeztek kutatásokat ebben az irányban. A két nyelv genetikus kap-
csolata ma már bizonyítottnak tekinthető mind a magánhangzói, mind a más-
salhangzói megfelelések terén, mind pedig a hanglejtésrendszer, a névmási 
rendszer terén és a nyelvtan több más területén is. Vannak olyan kutatók is, 
köztük például a híres japán nyelvjáráskutató T O J O M I S A O , akik a japán és 
és a ryukyui nyelvben ugyanannak a nyelvnek a nyelvjárási változatait lát-
ják, az előbbit belföldi, az utóbbit pedig ryukyui nyelvjárásnak nevezik. 
Azt a véleményt, amely szerint a japán nyelv az úgynevezett urál-altaji 
nyelvcsaládba tartozik, a Kelet-Ázsiával foglalkozó európai kutatók már 
a XIX. században kinyilvánították. így H E I N R I C H W I N K L E R az 1884-ben meg-
jelent „Uralaltaische Völker u. Sprachen" című könyvében, továbbá G R U N Z E L 
az 1895-ben megjelent „Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachen" 
című könyvében, és még sokan mások. Természetesen ez a vélemény abban az 
időben keletkezett, amikor az urál-altaji nyelvcsaládnak mint genetikus egy-
ségnek a létét a nyelvtudományban általában sokkal inkább elfogadták, mint 
manapság. F U J I O K A K A T S U J I „ A japán nyelv helye" című közleményében 
ugyancsak az urál-altaji rokonságot állapította meg, és 13 — 14 pontba foglalja 
azokat a szerkezeti egyezéseket, amelyek a rokonság bizonyítékai volnának. 
Ilyenek a következők: a szó eleji mássalhangzó-torlódás, valamint a szó eleji 
r-hang hiánya; a magánhangzó-illeszkedés; a névelő hiánya; a nyelvtani nemek 
hiánya; az igeragozás agglutinatív jellege; a gazdag ragrendszer; a birtoklást 
kifejező valamely ige helyett a „nekem van" típusú szerkezet használata; 
a középfokú melléknév ablativus-ragos határozói vonzata; a jelzőnek a jelzett 
szót megelőző szórendi helyzete; a kérdő mondatokban kérdő partikulának 
alkalmazása stb. Fujioka ezeket az egyezéseket W I E D E M A N N észt kutatónak 
az urál-altaji nyelvek jellegzetességeit összefoglalni kívánó rendszerezéséből 
vet te át, illetve alkalmazta a japán nyelv megfelelő jelenségeire. Azonban ezek 
a hasonlóságok csupán tipológiai jellegűek, és kevéssé számíthatnak a genetikai 
rokonság bizonyítékai közé. Az előbb már említett könyvében S H I N M U R A 
I Z U R U is az urál-altaji rokonság mellett foglalt állást, aki főleg a nyelvtani 
elemek összehasonlítására helyezett súlyt, így például rámutatot t a többes-
számképzés bizonyos szerkezeti párhuzamaira: (japán tati, koreai -töl, török 
\ 
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-lar, tunguz -sal, -hal, vogul -t, osztják -tl), de hangtani megfeleléseket meg-
állapítania nem sikerült. A legkiválóbb japán koreanista, O G U R A S H I M P E I 
arra az eredményre jutott „ A koreai nyelv és a japán nyelv" ( 1 9 3 4 ) című érte-
kezéseiben, hogy e nyelvek és az urál-altajinak nevezett nyelvek között fel lehet 
tételezni valamiféle rokonságot, de ennek bizonyítására a japán nyelv még ke-
vesebb lehetőséget nyújt , mint a koreai. K I N D A I C H I K Y O S U K E , az aino és 
a japán nyelv kutatója a már említett könyvében azt írta, hogy a japán nyelv 
az úgynevezett urál-altaji, különösképpen pedig az altaji nyelvcsaládba 
tartozik. Ámde K I N D A I C H I könyve nem tartalmazza a szavak módszeres össze-
hasonlítását, sem az ebből esetleg levonható szabályos hangmegfelelések vizs-
gálatát. A magyar P R Ö H L E professzor 1916-ban és 1917-ben a „Keleti Szemló"-
ben írt a japán nyelv és az urál-altaji nyelvek feltehető kapcsolatáról, és külö-
nösen az uráli nyelvek és a japán nyelv összehasonlítására fordította figyelmét. 
Munkájának csak az első részét ismerem; második része — hallomásom szerint 
— a háború vége felé jelent meg; így nem tudom felmérni, hogy kísérlete 
mennyire volt eredményes. Továbbá a japán nyelv hovatartozásának kérdésé-
vel sokoldalúan foglalkozó egyik tudós, Izui H I S A N O S U K E egy kisebb cikkében, 
mely „A japán nyelv hovatartozásáról" címmel 1952-ben jelent meg, a japán 
nyelv múltjában fokváltakozást keresve kísérelte meg az uráli nyelvekkel való 
összehasonlítást. De véleményem szerint túl kevés nyelvi anyagot használt 
fel kísérletében. 
Minden nyelvész jól tudja, hogy az összehasonlító módszer követelmé-
nyei a XIX. század második felében sokkal szigorúbbakká lettek, mint azelőtt 
voltak. Eszerint két nyelv genetikus kapcsolata csak szabályos hangmegfelelé-
sek, illetve szabályos eltérések kimutatásával bizonyítható. Ezért a XX. század 
elején már sokan kételkedtek az urál-altaji nép-, illetve nyelvcsalád fogalmá-
ban. Így a japán nyelv hovatartozásának vizsgálatában is a XX. században 
az urál-altaji elmélet alkalmazása helyett az lett fő feladattá, hogy egyfelől 
a japán nyelv, másfelől külön-külön az altaji nyelvek valamelyike között 
keressenek szigorú hangmegfelelésekkel mutatkozó szóegyezéseket. 
A japán és a koreai nyelv viszonya már a XVIII. század óta lekötötte a ja-
pán tudósok figyelmét. A már említett A R A I H A K U S E K I és F U J I I T E I K A N is fog-
lalkoztak ezzel a kérdéssel. De a modern nyelvtudomány igényének szintjén 
először a Japánban hosszú ideig tartózkodott angol diplomata, W . G . A S T O N 
fej tet te ki a két nyelv rokonságának elméletét „A comparative study of the 
Japanese and Korean Language (Journal of Royal Asiatic Society of Great 
Britain and Ireland, Vol I I I , Pt XI, 1879) című tanulmányában. A S T O N nem-
csak a két nyelv közti szerkezeti hasonlóságot mutat ta ki, hanem megkísérelt 
szabályos hangmegfelelésű szóegyezéseket is találni. Körülbelül 100 közös 
szóban, főképpen számnevekben és névmásokban látja a két nyelv egy nyelv-
családba tartozásának bizonyítékát, szerinte a japán és a koreai nyelv rokon-
sága eléggé távoli ugyan, de kétségen felül áll. AsTONnak ezt a tanulmányát 
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sok japán tudós hasonló, a két nyelv rokonságával foglalkozó tanulmánya 
követte . Ezek közt legfontosabb S H I R A T O R I KuRAKiCHinak, a Magyarorszá-
gon is hosszabb ideig tartózkodott kelet-ázsiai történésznek a munkássága. 
S H I R A T O R I , aki a hunokról írott tanulmányaival szerzett világhírnevet, két 
könyvben tárgyal ja a japán—koreai nyelvrokonság kérdését. Egy másik 
tudós, K A N A Z A W A S H O Z A B U R O , a jeles koreanista is számottevően foglalkozott 
ezzel a kérdéssel. 
S H I R A T O R I K U R A K I C H I előbb ha j lo t t arra, hogy elfogadja a j a p á n -
koreai rokonság elméletét, de későbbi két cikkében („A japán, a koreai és az 
aino nyelv számneveiről", 1909, és ,,A japán nyelv hovatartozása", 1936) 
e rokonság-elmélet ellen foglalt állást. A japán számnevekkel foglalkozva meg-
állapította, hogy ezek teljesen eltérnek a koreai és az aino számnevektől. 
A japán számnévi rendszerben a következő összefüggést vélte felfedezni. 
1 hito 3 mi 4 yo 5 (i)tu 
2 huta 6 mu 8 ya 10 to(wo) 
Amint l á tha t juk , az ' ľ , a '3', a '4' és az '5' jelentésű számnevek alakja 
és a bármelyiküknek a kétszeres mennyiségét kifejező számnevek alakja 
közöt t feltűnő pá rhuzam mutatkozik. Összefügghet ez S H I R A T O R I szerint az 
egy kézen és a két kézen való számolás kombinálódásával. A 'V jelentésű nana 
és a '9' jelentésű kokono magyarázatául S H I R A T O R I arra gondol, hogy ezek 
összefüggenek a kézen való számolásnak azzal a japán módjával, hogy a kiin-
duló helyzet a k i n y ú j t o t t tenyér, ma jd az uj jak egymás utáni begörbítésével 
tör ténik a számolás. Eszerint a nana alak úgy elemezhető, hogy első tag ja 
a 'mellótesz' jelentésű na (nahe-) igető volna, második tag ja pedig a na (nashi) 
t agadó elem, vagyis a szó jelentése voltaképpen ez lenne: 'nem lehet mellé-
tenni ' (tudniillik az u j j a t mindkét kézen). Hasonlóképpen a kokono '9' előtagja 
koko (kagame) 'meghaj l í t ' ige volna, u tó tag ja pedig az előbbi na, no tagadó 
elem, vagyis a szó eredeti jelentése ez lehetett: 'nem lehet meghajlítani ' 
(tudniillik az u j ja t mindké t kézen). SHiRATORinak ezt a magyarázatát érde-
kesnek és figyelemre méltónak tar tom, de persze csak feltevésnek, amelyet 
bizonyítani aligha lehet , legfeljebb valószínűsíteni. 
A már említett K A N A Z A W A S H O Z A B U R O egy „A japán és a koreai nyelv 
közös eredetéről" (The Common Origin of the Japanese and Korean Language) 
című, 1910-ben j apán és angol nyelven megjelent könyvében tüzetesebben 
összehasonlította a ké t nyelv nyelvtani rendszerét és szókészletét. E vizsgála-
tok alapján K A N A Z A W A a két nyelv között i rokonságot olyannak látja, mint 
például az indoeurópai nyelvcsalád germán ágán belül a németét és a hollan-
dét vagy román ágában a franciáét és a spanyolét. Űgy látom azonban, hogy 
a japán és a koreai nyelv rokonsága nem olyan közeli, mint a KANAZAWÁtól 
példaképpen említett nyelveké. Ezenkívül K A N A Z A W A vizsgálódásainak az 
a hiánya is van, hogy nem helyezett kellő súlyt a hangtani megfelelésekre. 
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O G U R A S H I M P E I , aki Japán legkiválóbb koreanistája, aki Korea vala-
mennyi nyelvjárását a helyszínen tüzetesen tanulmányozta, és több könyvet 
is írt a koreai nyelvjárásokról és történetükről, nem igen nyilatkozott a japán 
és a koreai nyelv közti rokonságról. E vonatkozásban csak annyit mondott, 
hogy a koreai nyelv közelebb áll az urál-altaji nyelvekhez, mint a japán. 
A finn R A M S T E D T — aki több művében foglalkozott a koreai nyelv és az 
altaji nyelvek viszonyával — tokiói követ korában a „Minzoku" (Nép) című 
tudományos folyóiratban egy kis cikket írt a koreai és a japán nyelv két 
szaváról, amelyeket ő közös eredetűeknek tar t . Ezek: japán shima, koreai 
syem 'sziget', és japán he, koreai pae 'hajó'. A most élő legkiválóbb koreanista, 
K O N O R O K I T R O , O G U R A tanítványa, szintén összehasonlított néhány japán és 
koreai szót a ,,A japán és a koreai nyelv közötti két-három hasonlóság" című, 
1949-ben elhangzott előadásában. 
A japanológus O N O S U S U M U 1959-ben megjelent „A japán nyelv eredete" 
című könyvében szélesebb alapra helyezte a két nyelv összehasonlítását. Meg-
vizsgált 300 szót és úgy véli, hogy néhány hangmegfelelést is sikerült találnia. 
Véleménye szerint Japánban régebben egy a polinéziai családhoz tartozó 
nyelvet beszéltek, később ezt egy az altaji nyelvcsaládhoz tartozó, déli koreai 
típusú nyelv váltotta fel. így az illető polinéziai nyelvet a japán nyelv szub-
sztrátumának tekinti. 
H A T T O R I S H I R O „A japán nyelv hovatartozása" című, 1959-ben meg-
jelent, már említett könyvében azt írta, hogy a japán és a koreai nyelv alap-
szókincsében sok közös elem van. Ezenkívül néhány hangmegfelelés is mutat-
kozik. Ezek alapján H A T T O R I S H I R O úgy gondolja, hogy egyrészt a japán nyelv 
és a koreai nyelv között, másrészt a két nyelv és az altaji nyelvek között talán 
rokonság áll fenn. 
Újabban M U R A Y A M A S H I C H I R O próbálta bizonyítani a japán nyelv és 
a mandzsu-tunguz nyelvek közti esetleges rokonságot. Véleménye azon a 
tényen alapszik, hogy az egykori kookuri népnek és nyelvnek a ,,San-goku 
Shiki" című régi koreai történeti és földrajzi tárgyú könyvben előforduló hely-
névi emlékei alapján a japán nyelv és a kookuri nyelv szókincsében, különösen 
a számnevekben, bizonyos hasonlóság mutatkozik. Ebből M U R A Y A M A a japán 
nyelv és a kookuri nyelv közötti rokonságra következtet. És, mivel arra 
gondol, hogy a kookuri nyelv talán a mandzsu-tunguz nyelvcsaládba tartozik, 
így a japán nyelvnek is feltételezi az altaji nyelvcsaládhoz tartozását. 
Ami a japán és az aino nyelv közötti viszonyt illeti, B . H. C H A M B E R L A I N -
nek ,,A japán nyelv, mitológia és helynevek az aino nyelv kutatásának szem-
pontjából " című, 1884-ben megjelent híres tanulmánya óta az az általános 
vélemény lett úrrá a japán tudományos világban, hogy a két nyelv között 
nincsen rokonsági kapcsolat. J . B A T C H E L O R angol hittérítő, aki sokáig élt 
Hokkaido szigetén ainók között, és aki az ,,An Aino—English—Japanese 
Dictionary" (1889) szerzője, néhány szó egyezése alapján próbált távoli rokon-
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ságot feltenni a j apán és az aino között. Vélekedésének kevés tudományos 
a lapja van. Az aino nyelvészet legkiválóbb művelője K I N D A I C H I K Y O S U K E 
bebizonyította, hogy a két nyelv közti szóegyezések majdnem minden esetben 
kölcsönzés eredményei. Az érintett szavak legtöbbje a japánból került az 
ainóba. K I N D A I C H I a r ra is rámutatot t , hogy a japán és az aino nyelvtani rend-
szer egészen más. E tényből arra a következtetésre ju to t t , hogy a két nyelv 
rokonsága nem lehetséges. A született aino C H I S I M A S H I B O , a kiváló nyelvtudós 
alig érinti a rokonság kérdését, de soraiból úgy látszik, hogy ő is szkeptikus 
a rokonságot illetően. Az aino nyelv legújabb tájszótárának „An Ainu Dialect 
Dictionary" ( 1 9 6 4 ) szerkesztője, H A T T O R I S H I R O összehasonlította az aino 
nyelvjárásokat egymással, továbbá az aino nyelvet a földrajzilag közel levő 
kelet-ázsiai nyelvekkel, a glottochronológiai módszert alkalmazva arra az 
eredményre jutot t , hogy a japán és az aino közti rokonság feltételezésében 
van valamelyes lehetőség. Ezt a problémát azonban csak akkor lehetne jobban 
megvilágítani, ha m a j d a nyelvcsaládilag különállónak ta r to t t aino nyelvről 
egyfelől, és a földrajzilag közelálló nyelvekről, különösképpen a paleoszibérjai 
nyelvekről, másfelől több tüzetes összehasonlító tanulmány állana rendelke-
zésünkre. 
A japán nyelv és a déli nyelvek — azaz az ausztroázsiai és az ausztro-
néziai nyelvek között i esetleges rokonság kutatása az ezerkilencszázhúszas 
években kezdődött L A B B E R T O N és W H Y M A N T munkásságával. Ők a T.A.S.J. 
kiadványsorozatban jelentették meg idevágó közleményeiket. Később a japán 
etnológus és őstörténész M A T S U M O T O N O B U H I R O kutatásai szélesebb alapra 
helyezték a rokonság vizsgálatát. M A T S U M O T O az 1928-ban Párizsban franciául 
megjelent „A japán nyelv és az ausztroázsiai nyelvek" című cikkében bizonyí-
tan i próbálta, hogy a japán nyelvnek és az ausztroázsiai nyelveknek több 
mint száz közös szavuk van, de nem sikerült szabályos hangmegfeleléseket 
megállapítania, és maga sem tar to t ta biztosnak, hogy a japán nyelvet genetikus 
kapcsolat fűzi az ausztroázsiai nyelvekhez. Azután a már említett Izui H I S A -
N O S U K E , aki a déli nyelveket a helyszínen tanulmányozta, összehasonlító 
kutatásokat végzett a japán és a maláj-polinéziai nyelvek között, és ő is meg-
próbált szabályos hangmegfeleléseket megállapítani. Végső következtetésként 
a r ra jutott, hogy a japán nyelv kialakulása folyamatának fő sodrában egy 
az uráli vagy az al ta j i nyelvcsaládhoz tartozó nyelvet kell keresnünk, és a déli 
nyelvi elemek csupán szubsztrátum szerepét töl töt ték be. „A japán nyelv 
eredete" című, már említett könyvében O N O S U S U M U is hasonló véleményt 
fe j t e t t ki. Nézete szerint a polinéziai nyelvcsaládhoz tar tozó valamelyik nyelv 
szubsztrátumává lett egy a koreai félszigetről Japánba került, az altaji nyelv-
családhoz tartozó nyelvnek. Viszont olyan vélemények is vannak, hogy a japán 
nyelvben levő déli nyelvi elemek kizárólag kölcsönzés eredményei. Ez S H I N -
M U R A I Z U R U , H A T T O R I S H I R O és más tudósok véleménye. 
A déli nyelvi stúdiumok nem tartoznak az én szakmámhoz, ezért nem 
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bocsátkozom az ilyen irányú nyelvhasonlítási kísérletek részletesebb ismerte-
tésébe, de hadd jegyezzem meg, hogy véleményem szerint a szubsztrátum-
elmélet nem könnyen bizonyítható, és ami a rétegződés sorrendjét illeti, az 
érintett elméletnek a fordítottja is lehetséges. A japán nyelv és a déli nyelvek 
viszonyának vizsgálatához mindenesetre arra van szükség, hogy előbb a déli 
nyelvek egymásközti részletes és alapos összehasonlítását elvégezzék. 
Befejezésül hadd érintsem a japán nyelv és a tibeto-burmai nyelvek 
viszonyának vizsgálatát. Valamelyes tudományos igényességgel először egy 
Japánban élt főiskolai tanár, C. K . P A R K E R könyve: , , A Dictionary of Japanese 
Compound Verbs" ( 1 9 3 9 ) foglalkozott ezzel a kérdéssel. Szerinte a tibeto-
burmai nyelvek és a japán nyelv rokonságban vannak. P A R K E R megállapítása 
azonban az alkalmazott nyelvtudományi módszert tekintve nem egészen 
biztos. Egy japán orvos, Y A S U D A T O K U T A R O a , , A Manyo-shu rejtélyei" ( 1 9 5 5 ) 
című könyvében a japán nyelv és a tibeto-burmai családba tartozó lepcsa 
nyelv rokonságát bizonygatta. Ez a könyv úgyszólván best-seller lett Japán-
ban, de teljesen nélkülöz bármely tudományos alapot. 
Mint már említettük, a japán nyelv hovatartozása nem eldöntött kérdés. 
De a japán nép eredetének kérdésével nemcsak nyelvészek foglalkoznak, 
hanem régészek, antropológusok, etnográfusok és történészek is, mégpedig 
manapság különösen intenzíven. Nyilvánvaló, hogy a nyelv eredete, valamint 
a nép eredete nem azonos probléma, mégis természetes, hogy a jövőben a fel-
sorolt más tudományágak is hozzásegítik a nyelvtudományt ahhoz, hogy vala-
melyes fényt vessen a japán nyelv eredetére és rokonságára. 
Végeredményben a felsorolt több elmélet közül kirekeszthettük az elsőt, 
a ryukvui nyelvvel való rokonságot, mert az már nem elmélet, hanem bizo-
nyosság. A megmaradók között a legfontosabb az urál-altaji és a déli nyelvek-
kel való összehasonlítás. Bizonyos, hogy a japán nyelvben nagy szerepet ját-
szanak a déli elemek, mégis — a kutatások jelenlegi állását mérlegelve — 
magam hajlamos vagyok az urál-altaji vagy az altaji rokonságelméletnek 
tulajdonítani a legnagyobb fontosságot. Persze erről csak akkor mondhatjuk 
ki a végső szót, ha előbb megfelelőképpen tisztázódott az altaji nyelvek egy-
másközti viszonya, illetőleg az uráli és az altaji nyelvcsalád kapcsolatának 
jellege. Ezenkívül a koreai nyelv és az altaji nyelvcsalád viszonya is előzetes 
tisztázásra vár. 
A koreai nyelv tanulmányozása nagyon fontos a japán nyelvrokonság 
kutatásában. Mostanában Japánban egyre többen foglalkoznak a koreai 
nyelvvel és az altaji nyelvekkel. Az uralisztika kevésbé kapcsolódott bele 
a japán nyelvhasonlító vizsgálatokba, de ennek a területnek is vannak kutatói. 
Régen voltam utoljára Magyarországon. Most tudtam meg, hogy azóta i t t 
milyen sok fontos uralisztikai és finnugrisztikai tanulmány jelent meg. Ezek 
megismerése és felhasználása talán előbbre viszi a jelen előadás tárgyában 
szereplő kérdés kutatását is. 
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KEMÉNY ZSIGMOND ÉS AZ UTÓPISTA SZOCIALIZMUS 
A munkások mozgalmairól és az utópista elvekró'l kialakuló hazai álláspon-
tok között jelentős — tagadó — változat a reformkorban Kemény Zsigmond fel-
fogása.* Kemény politikai pályaképe már az 1840-es években is színesebb 
annál, semhogy egyértelműen besorolhatnánk egyik vagy másik irányzat vagy 
politikai vezéregyéniség táborába. Egész szellemi életén végighúzódó hatást 
gyakorolt rá Széchenyi; ez azonban nem akadályozhatta meg abban, hogy 
fogékonyan reagáljon Kossuth liberalizmusára is. Mégis, a centralistákhoz 
került a legközelebb a negyvenes években. Politikusi pályafutása nem az ő 
körükből indult. A negyvenes évek elején Kemény elítéli a franciaországi köz-
pontosítást. Ebben látja az okát annak, hogy az országtól elragadott jogok 
csakis Párizst ékesítik, s innen — írja — „örökös küzdelme a rendnek a féket-
lenséggel, a törvénynek a titkos társulatokkal, a sociális viszonyoknak st. 
Simon oskolája és a communisták utópiáival; . . ."1 Ennek megfelelően foglalt 
állást a negyvenes évek elején a hazai centralista törekvések ügyében is. 
Később azonban közeledik a centralistákhoz, s 1847-től a Csengery szerkesz-
tette Pesti Hírlap állandó cikkírója, egyik vezető publicistája. Utóbb, 1848-
ban, átmenetileg a Kossuthhoz közelítés gesztusait figyelhetjük meg nála — 
még később azonban a fékezés és távolodás mozdulatait, anélkül, hogy követné 
Eötvös és Trefort Lajtán-túlra vezető politikai vonalát. A nyilvánvaló válto-
zások mögött azonban nem kevésbé jellemző j)ályavonása a súlyos hűség ön-
magához. A Forradalom után (1850) és a Még egy szó a forradalom után (1851) 
retrográd koncepcióinak gyökerei visszanyúlnak az 1840-es évek elejéig, 
a publicista és röpiratíró Kemény munkásságához. 
Nem célunk itt az ideológus-politikus Kemény teljes és részletes jellem-
zése. Elsősorban az utópista szocializmusról vallott nézetei érdekelnek ben-
nünket, s a politikusnak azok a gondolat-mozdulatai, melyekkel érvei és példái 
* E g y készülő monográ f i a részlete ez a dolgozat . Monográf iánk egyet len kórdós-
csopor t v izsgála ta : m i k é n t je lentkeznek a r e f o r m k o r i Magyarország szellemi é le tében az 
Európa-sze r t e mind erőte l jesebben h a t ó u tóp i sz t i kus eszmék, hogyan reagálnak a külön-
böző haza i i r ányza tok képviselői a szocial iszt ikus és kommunisz t ikus gondo la tok ra . 
Ez a részlet K e m é n y Zsigmond 1849 előt t i ál lásfoglalásai t ismertet i-elemzi. 
1
 K e m é n y Zs igmond: A választási jogok cseréje felöl; Erdé ly i Hi radó , 1842. 8. sz. 
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sorába hívja egyik-másik szocialisztikus gondolkodó nevét és nézeteit. A Kor-
teskedés és ellenszerei című röpiratában (1843 — 44) —a továbbiakban: Kortes-
kedés . . . — s egész sor publicisztikai írásában te t t tanúbizonyságot az utópista 
irodalom ismeretéről. Utalásaiból és idézeteiből arra következtethetünk, hogy 
elsősorban Lamennais, Sismondi, Saint Simon, Louis Blanc írásait, illetve esz-
méit ismerte. Kétségtelen, hogy Kemény egyike azoknak a 40-es évek ma-
gyar szellemi életében, akik korszerű tájékozottsággal rendelkeztek az utó-
pista irodalomról. Ismeretes továbbá az is, hogy miután Engels művére 
(A munkásosztály helyzete Angliában) már 1845-ben hivatkozik a magyar 
saj tó [Budapesti Híradó, dec. 19.], Kemény a szerző nevének feltüntetése 
nélkül vesz át részleteket Engelsnek ebből a tanulmányából a Pesti Naplóban 
— 1853—54-ben — közölt cikksorozataiban.2 
Kemény utópisztikus ismereteinek anyaga sok rokonvonást muta t a 
centralisták érdeklődési körével. A megismerés önmagában véve is hasznos, de 
nem jelenti az állásfoglalás minősítését. Kemény élesen elítélte, a „küszöbtől" 
elvetette az utópista szocialista eszméket, s annyi megszívlelendőt sem talált 
azokban, mint a centralisták. Ha fentebb Kemény politikai állásfoglalásának 
állandó, változatlan törzsére utaltunk, ennek szerves részeként jelölhetjük 
meg az anti-szocializmust, amely forradalom előtt és forradalom után is jellemző 
vonása gondolatrendszerének. Ez a tény önmagában véve nem sokat jelent, 
hiszen nemcsak egy konzervatív hajlamú liberálisnál, hanem egy Keménynél 
határozottabb szabadelvűnél is természetes eszme-tünet a korai szocializmus 
elvetése. Kossuth vagy a centralisták megnyilatkozásaiban sem az a feltűnő, 
hogy elutasítják a szocializmus javaslatait, hanem az, hogy az utópisták 
egyik-másik elképzelése megragadja politikai fantáziájukat. 
A centralisták és Kemény álláspontja között éppen az a különbség ebben 
a kérdésben, hogy Kemény egész koncepciójának kardinális vonása a szocializ-
mus elutasítása. A tömegtől való félelem és az utópisták elvetése az ő gondolat-
rendszerében előtérben álló, hangsúlyos vezérszólam — nem egyik vagy másik 
pályaszakaszán, hanem egész pályavonalán. E tekintetben Kemény álláspont-
ja közelebb áll a „proletárius" fenyegetését középpontba állító, a szocialisz-
tikus eszméket fölénnyel-gúnnyal elvető Széchenyihez, mint a /őhangsúlyt 
a feudalizmus elleni harcra helyező Szalayhoz, Eötvöshöz, Treforthoz vagy 
Kossuthhoz. Igen, a középnemesi progressziót kifejező szabadelvű táborban 
Kemény volt az, aki a liberalizmusnak a tömeggel, a többséggel, a néppel 
szembeforduló karakterét emelte ki. Olyan időpontban, amikor — a liberaliz-
mus szemszögéből tekintve is — a viruló feudalizmus volt a szabadelvűség 
objektív fő akadálya nálunk. A szabadelvűségnek ez az értelmezése természe-
tesen a kossuthi liberalizmus bírálata is; maga Kemény írta Toldy Ferencnek 
(1843. dec. 16.) a Korteskedés . . . megjelenése után, hogy „Én benne — tiszta 
2
 L . K O M L Ó S A L A D Á R : K e m é n y ó s E n g e l s . I T . 1 9 4 9 . 1 . s z . 
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meggyőződésből — Kossuth Lajosnak és a testvérhoni reformereknek sok ked-
venc eszméit megtámadtam . . ." Mindezzel nem azt akarjuk igazolni, ami 
egyébként igazolhatatlan, hogy ti. Kemény konzervatív politikai vonalat kép-
viselt. Nem. Kemény a 40-es években reformpolitikus volt, de a tömegnek t e t t 
engedményeket, a tömeg aktivizálódását mindennél nagyobb veszélynek 
vélte. Keményben ez a mély politikai tömegellenesség jelentette a szocialisz-
tikus nézetek tagadásának az alapját. Az Erdélyi Hiradó egyik jelentése 
arról számol be 1842. október 25-én, hogy az angliai „gyári dolgozók" 
lázadását az ötödik héten az éhség lecsillapította. A hírhez kommentár is 
kapcsolódik: „A történetből tanulhattak még a toryk is valamit, azt ti., hogy 
őket a középosztály segíteni fogja, valahányszor az alsóbb osztály a közcsen-
det háboritandja." Ebben a vonatkozásban — mutatis mutandis — alkalmaz-
ható a megjegyzés Kemény politikai természetrajzára is. 
Kemény már hírlapírói működése kezdetén mintegy alapelvként jelenti 
ki — a konzervatívokkal vitázva az úrbér-kérdésben —, hogy a „szent tulaj-
d o n i n á l „dicsőbb axiómát a polgári társaság szótárából összeszerkeszteni nem 
lehet". Ez így rendjén is van, az lenne rendhagyó eset, ha Kemény nem állana 
a magántulajdon alapján. Az érdekes inkább az, hogy az erdélyi polémiában 
ezt az alapelvet a kommunizmus gondolata ellenében t a r t j a időszerűnek kiélez-
ni Kemény, holott ez időtt a köztulajdonnak még a gondolata se igen hábor-
gatta azt a világrészt, amelyben Kemény nap mint nap tapasztalhatta a tulaj-
don-elv megsértését — a feudalizmus által. „Hirdessen ellenkező elveket 
Enfantin ábrándos oskolája s a communisták bűnös felekezete — a tiszta keblű 
s józan agyú polgár soha sem fogja ajkait oly igék kimondása által megfertőz-
tetni, melyek a saját fogalmának eltörlése vagy megsértése által veszélyeztet-
nék, sőt nullifikálnák a társadalom céljait." (Némi keletkező kórjelek felől; 
Erdélyi Hiradó, 1842. 13. sz.) 
* 
Kemény a Korteskedés és ellenszerei című röpiratában fejtette ki vélemé-
nyét a hazai szabadelvű politika struktúrájában kívánatosnak tartot t változ-
tatásokról. Fejtegetéseinek gerincét a tömeg politikai szerepének elutasítása 
teszi. A választási korrupciók, a korteskedés, a bunkokrácia tünetei csak az 
alkalmat szolgáltatják Keménynek a demokratizmus elleni frontális támadás-
hoz. Kemény szemében a jogokhoz jut ta tot t tömeg „mindig visszatartóztató", 
„a tömegnek a tudatlanságon kívül az igazságtalanság is jellemvonása", 
„sőt — a mennyiben ezt a pauperismus mozgatja — fölforgatási vággyal bir". 
Elveti a választásoknál érvényesítendő „abszolút többség fonák eszméjét" < 
s a „kettős választás" gyakorlatát, s ehelyett a censuson és az „úgynevezett 
intelligentia osztályának vagyon-kimutatás nélküli jog-képességén" alapuló 
képviseletet tar t ja üdvösnek. Mindennek részletes kifejtésével azonban Kemény 
adós maradt; a röpiratnak csak két füzete jelent meg. Bizonyára a kedvezőtlen 
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fogadtatás miatt mondott le Kemény a folytatásról; Kazinczy Gábor és Wesse-
lényi Miklós ellenkezése és a reakciós saj tó pártolása félreérthetetlenül jelezte 
művének objektív politikai jelentését. Maga Kemény rezignáltán írja egyik 
levelében Wesselényi Miklósnak: „Rendkívül magasztaltak, kiktől nem akarék 
dicsértetni. Pártomból a legjelesebb tekintélyek békétlenkedtek rám." (1846. 
márc. 14.) De későbbi hírlapi cikkeiben visszatér a Korteskedés-ben megpendí-
t e t t eszmékhez, például az Eszmetöredék a korteskedés és ellenszerei körül és 
a Kétfoku választás című írásaiban, a Pesti Hirlap 1847., ill. 1848. évfolyamai-
ban. Fennmaradt viszont röpiratának „első tervrajza", melyhez — mint 
í r ja — „Hozzáfogtam május 10-kén 843. Nváradon"; s ez a tervrajz néhány 
megállapítással világosabbá teszi a megjelent két füzet s a tervezett folytatás 
eszméit. A census-sal kapcsolatos tervrajzi megjegyzései között például ezt 
olvassuk: „1. A földbirtoknak iránylag több befolyás adassék, mint a többi 
vagyónnemnek. Ez majd minden alkotmányos országban igy van."3 A terv-
ra jz másik, témánkat közvetlenül érintő megjegyzése különösen jelentős: 
„Tekintsünk viszonyainkra ! Közjogi szerkezetünk következtében s a vagyon-
nak mesterséges csatornákrai vonulása által époly mértékben, mint azon 
u j a b b statusgazdaság által, mely mindent a maga erején úsztat, és a mecha-
nika fölfedezései következésében — a céhek ti. pénzarisztokráciát szülnek — 
rég elkezdődött s nevekedő átalkodottsággal foly a szegényeknek a gazdagok 
elleni harca, ezen örökös polgárháború. Úgyhogy most a statusnak sajátképpeni 
definiciója következővé vált: mesterséges emelcsők öszvege a kisebb szám 
fenntartására a nagy szám ellenében. A pauperismus ezen az álladalommal 
szemben álló tábornak, hogy a másik táborban ti. a létező társadalomban 
divatos politikai rendszerek műszavait használjuk, csak idealismusa a Saint-
Simonismus és Fourierismus, ellenben szintetizmusa a mindenre kiterjesztett 
választói jog. A többi csak fegyvergyakorlat; ez leend azon pharsaliai mező, 
mely a birtok fölött végkép határoz."4 
A leglényegesebb a végkövetkeztetés, mely szerint a pauperizmus törek-
véseinek igazi összegezője nem Saint-Simon és Fourier tana, hanem az általános 
választójog eszméje, amely alapjaiban érinti a társadalmi berendezkedést; 
3
 Nem té rünk i t t k i K e m é n y polgárosulásról val lot t néze te inek elemzésére. Csak 
m e g e m l í t j ü k , hogy K e m é n y a re formkor i po lgáros í tó elképzelések egyik v á l t o z a t á t — fenn-
t a r t á s o s , óvatos, s o k b a n következe t len v á l t o z a t á t — képvisel te . Rész le tesen foglalkozik 
ezzel a kérdéssel S Ő T É R I S T V Á N : Nemzet és haladás c. m o n o g r á f i á j á b a n (1963), különösen 
a „ K e m é n y Zsigmond tö r t éne lemszemlé le te" c. fe jezetben. A Korteskedés-ben nemcsak 
K e m é n y polgárosulási tö rekvése i fe jeződnek ki , h a n e m K e m é n y óva tossága i , fékező aggá-
l y a i is ezzel kapcso la tban . S Ő T É R I S T V Á N h ú z t a alá K e m é n y köve tkező megá l lap í t ásának 
koncepcionál i s je lentőségét : , , A polgárosodás o ly országokon, melyek befo lyásának hosszas-
s a n el lenállot tak, t öbbé -kevésbé mindig m e g szok ta magá t bőszü ln i . " R ö p i r a t á n a k m á s 
h e l y é n ezt í r ja : „ A b b a n szükség t o v á b b á fá radozn i , hogy hozandó h a t á r o z a t a i n k á l ta l az 
a r i s z tok rác i a tú lsúlya, me ly jelenleg á l l a d a l m u n k ékkövét teszi, és m i k é n t viszonyaink 
á l l a n a k — bármi t fecsegjen Böot ia és az áb rándozók vi lágboldogí tása — még soká fog 
nemze t i s égünk né lkü lözhe te t l en őrfala lenni, t o v á b b r a is f enn ta r t a s sák ugyan , de á ta la -
k u l á s u n k megindul t f o l y a m a t á n a k ú t j á b a tor laszul ne ve t tessék . . . " 
4
 Báró K e m é n y Zs igmond H á t r a h a g y o t t Munkái (1914) — 442. o. 
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elfogadása a tulajdon megszűnését, elvetése a tulajdon védelmét jelenti. 
Saint-Simon és Fourier távol vannak tőlünk — így Kemény —, de a választó-
jog körüli harcok már közvetlenül érintenek bennünket; itt, ebben a harcban 
kell elkezdeni a magántulajdon védelmét. A tömeg, a többség megítélése tehát 
Kemény koncepciójának sarkpontja: ,,Az egész theoria azon feltételen épül, 
hogy a proletarius tömegileg tekintve szegénysége miatt, annyira nem mivel-
heti magát, hogy a közállomány magas feladatait átértse —, annyira független 
nem lehet, hogy eszközzé ne használtassák, annyira nem köttethetik a fennálló 
rendhez, hogy a felforgatási vágyak nála gyúlékony taplóra ne találjanak."5 
Ezekre az elvi sarktételekre épül a Korteskedés.6 Az eddig elmondottakból 
is következik, hogy Keménynek itt nem az a célja, hogy az utópistákkal 
vitába szálljon, hanem az, hogy felsorakoztassa érveit a tömeg és a pauperismus 
politikai aspirációi ellen. Tehát a szocialista eszmék bázisát vizsgálja s nem 
magukat az eszméket boncolja. Az ideológusokkal csak egy ízben foglalkozik 
részletesebben: Lamennais és Sismondi nézeteit ismerteti a választásokkal 
kap csolatban. 
Kemény módszertanát dicséri az a tény, hogy az eszmék helyett az esz-
mék társadalmi alapjával foglalkozik. Ennek köszönhető, hogy a tervrajzában 
felvázolt diagnózisnak részletes kifejtése számos találó és fontos megállapítást 
tartalmaz. A valóságra figyelő Kemény jól látja, hogy a népi elégedetlenség-
nek súlyos okai vannak: ,,az emberi természettel és politikai s társulati viszo-
nyainkkal teljeslegösmeretlen merné állítani, hogy Európában a szegényebb nép-
osztálynak békétlenségre sem oka, sem ürügye, sem hajlama nincs." (Korteske-
dés . . . 11. k. 25.1.) Kemény azzal is tisztában van, hogy „a szegénynek a gazdag 
elleni harca, ezen örökös polgárháború" . . . ,,az egész történészeten keresztül 
szövődik", s óva int attól a tévhittől, hogy ez az ellentét a „szegénységi törvé-
nyek" ós az „emberbarát társulatnak érzelgős gyűlései" által feloldható. (Uo. 
26. 1.) Világosan lát ja Kemény azt is, hogy a feudalizmusból a kapitalizmusba 
vezető fejlődés a nép kizsákmányolásának új kereteit teremti meg, azaz lénye-
gileg nem változtat a tömeg helyzetén. „A tömeg a dolgok megváltozott rende 
alatt is főleg csak azt tapasztalja, hogy a haszonbér — mint régen — legalsó 
fokra van szorítva, és idegenkedéssel látja, miként egy mostanig ismeretlen 
vendég, egy lelketlen, kifáradhatatlan, hihetlenül gyors s aránylag kevés 
költséggel megelégedő vetélytárs, a gép, mindenüvé betolakodik; a gép halomra 
gyűjti a pénzt; a pénz tulajdonosának renyhe láblógatásai mellett is szünetlen 
szaporodik, mig a munkabér egy fillérrel sem hág fölebb." (Uo. 28. 1.) És: 
„a szabad intézvények és a gyáripar korában szintúgy találunk nyomort, mint 
a földmivelést űző és a hűbéri rendszer befolyása alatt létező népeknél." (Uo. 
30. 1.) Kemény kapitalizmus-képébe sismondiánus elem is keveredik, ez azon-
5
 Uo. 443. o. 
6
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ban mit sem változtat azon a tényen, hogy Kemény valóságos képet rajzol 
a dolgozók helyzetéről a tőkés termelésben. 
A diagnózis reális elemei azonban háttérbe szorulnak abban a koncep-
cióban, amelynek része maga a diagnózis is. Kemény azért húzza meg ilyen 
élesen a tömeg helyzetének körvonalát, hogy a pauperizmus fenyegető veszé-
lyére figyelmeztesse kortársait, s hogy minél hatékonyabbá tegye érvelését 
a tömeg politikai aktivizálása ellen. Ebből a koncepcióból következik, hogy 
a tömeg kizsákmányoltságának leírása után Kemény nem a kizsákmányolás 
okait és körülményeit elemzi, hanem a tömeg erkölcsi, szellemi állapotát jel-
lemzi sötét színekkel, — azt igazolandó, hogy ez az embercsoport alkalmatlan 
bárminő politikai felelősség vállalására. A munkás gyermeke nevelés, oktatás 
nélkül nő fel, fiatalon gyárba kerül, „szeszes italok mámorába fulasztja élet-
aggodalmait", a munkás tudatlan, igazságtalan, szellemileg tompa. Ilyen 
tömeg kerül aztán az angol munkásegyletekbe, ahol a proletariátus „azon 
szerencsétlen gondolatra tévedt, hogy a szegénynek a dús elleni harca jogszerű 
és az eredeti egyenlőséget visszaállítani kell". (Uo. 31. 1.) Kemény nemcsak 
deklarálja azt a meggyőződését, hogy képtelenségnek t a r t j a a munkásegyletek 
célkitűzését, hanem elrettentő képet rajzol ezekről az egyesülésekről, majd, 
Raumer szavait idézve, a munkások ideológusairól, az „izgatókról" is, akik — 
horribile dictu — azt hirdetik, hogy „a tőkepénzesek és földtulajdonosok 
rablók, s a munkás osztály zsarnokai". (Uo. 33. o.) 
Kemény azonban logikusabb elme és mélyebbre tekintő politikus annál, 
semhogy a helyes mozzanatokat is tartalmazó diagnózis után megelégedne 
a munkások részéről fenyegető veszély romantikus ecsetelésével és a munkás-
izgatók elátkozásával. Neki választ kell adnia arra a kérdésre, amit a tömeg-
nyomor leírása — akarva-akaratlan — feltámaszt olvasóiban: mi a megoldás? 
Kemény érzi a válasz szükségét, igyekszik is válaszolni, de a realitás talaján 
képtelen bármit is mondani az alapvető társadalmi ellentétek megoldásáról. 
Három észrevételt kockáztat meg ezzel kapcsolatban. Elsőként azt, hogy „épen 
a szerencsekegyencek halmazából ered a sokaság táplálékának bő forrása" 
s egyébként is hiba volna, ha a békétlenkedők „rubrumába a teljesleg vagyon-
talanokon kívül" másokat is besoroznánk. Ezt a gondolatot folytatva, máso-
dik észrevétele szerint a teljesen birtoktalanoknak a száma „hajdani állapo-
tainkhoz mérve, némileg apadott", egyébként is „polgárosodott országainkban 
gyors bel- és külkereskedelem mián" nem következhetnek olyan „éh-évek", 
mint a feudalizmusban. A csapás i t t csak „részletes és rövid ideig t a r tó" 
szokott lenni. Végül: „A pauperismus mostani harca a végén is míveltségünk 
ellen van intézve, és épen azon emelcsőket ostromolja legmérgesebben, melyek 
a tökéletesedés szent-egyházának sarkköveit letenni s e g i t é n e k . . . " Azaz 
a „legbárgyúbb kísérlet volna a míveltség által okozott zavar rendbehozását 
a tudatlanságra bízni. Hagyjuk a kultúrára, hogy ő gyógyítsa meg azon nyava-
lyákat , melyeket ő támasztott s csak általa orvosolhatók !" (Uo. 34 — 36. o.) 
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íme, a válaszok ! Mily regényes és naiv oldalát mutat ják Kemény 
gondolatrendszerének. Ugyanő, aki, hogy riasszon, a valóságtól kölcsönzött 
színeket társadalmi tablójához — a saját maga által feltett kérdésekre irreáli-
san, naiv széplélek módjára ad választ. Viszont van ennek a feleletnek egy olyan 
eleme, amelyet érdemes közelebbről is megvizsgálni. A harmadik „észrevétel-
ben" a kizsákmányolás része lesz a „miveltségnek", a termelőeszközök tőkés 
tulajdona a „kultúrának" s a kizsákmányolók és kizsákmányoltak harca 
miveltség és tudatlanság ellentétévé lényégül át. Ez a gondolat többször is fel-
bukkan Kemény munkájában. Az „egyenlőségrőli tan fonák értelmezésé"-nek 
t a r t j a azt a törekvést, mely „a míveletlen sokaságot országos ügyeink intézé-
sében nevezetes tényezővé vagy éppen túlsúlyúvá avatná". (Uo. 46. o.) Mivel 
a röpirat legfőbb mondanivalója éppen az, hogy politikai kordonnal kell körül-
venni a népet — Kemény arra törekszik, hogy minden egyéb megoldás lehetet-
lenségét vagy tökéletlenségét bizonyítsa. Ebből a törekvésből hajt ki egyik 
jellemző elmélete is: a tömegnek önnön érdekei ellen folytatott harcáról. 
Eszerint: a tudatlanság harcol a miveltség, a kultúra ellen. Viszont az állada-
lomnak — „a kultúra tanácslatait követve" — állandóan növelnie kell a 
„szereztetésnek" lehetőségeit, hogy ezzel gyöngüljön a „vagyontalanságból 
serkedő lázadási törekvés". De ha a tömeg a kultúra ellen lép föl, töké-
letesedés emelcsői ellen folytat harcot", reménytelen a helyzet jobbulása.7 
A kultúra, a műveltség nyilvánvalóan misztifikálódik Kemény gondolat-
rendszerében, amikor ezeket a kategóriákat a tulajdonviszonyok elé helyezi. 
Viszont kétségtelen, hogy javasolt választójogi rendszerének az a tétele, mi-
szerint az „intelligencia osztályának" vagyonkimutatás nélküli jog-képességet 
kell biztosítani (uo. 133. o.), a feudális-konzervatív oldal ellen irányul. Termé-
szetesen a „rázkódás nélküli haladás" érdekében, tehát annak a törekvésnek 
a jegyében, amely a polgárosuló-birtokos status védelmében akar választójogi 
erőt szervezni a tömeg politikai aspirációinak leszerelésére. 
A tömeget, a többséget kirekesztő választási rendszer mellett tulajdon-
képpen Icét fronton harcol Kemény. Védi a maga egyszakaszos, cenzusos szisz-
témáját a tömegnek jogot követelő demokratikus állásponttal szemben, 
s a konzervatív erők ellenében is, amelyek — Kemény szerint — a maguk 
retrográd céljaira tudják felhasználni a korrupció révén a joghoz ju t ta to t t 
tömeget. Ez a kétfrontos jelleg természetesen mit sem változtat magának az 
alapgondolatnak a lényegén. Kemény a liberalizmus tömegellenes oldalára 
téve a hangsúlyt, a politika demokratizálódásában látja és lá t ta t ja a kor fő-
veszélyét. 
A Korteskedés . . . második kötetének IV. fejezete, amelyben Kemény 
franciaországi példával világítja meg a maga „kétfrontos" álláspontját, köze-
7
 Igaz, K e m é n y arról is ír, hogy a népnevelés soka t t e h e t a „mivele t len o sz t á ly " 
s z á m á n a k csökkentésére, de „ t á r su l a t i viszonyaink és az ember i agy a lko tása m i á n " ez 
sem hozha t végsó megoldás t . (Uo. 47 — 48. o.) 
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lebbről is érinti nézeteit a szocializmusról. „Franciaországban — írja — a forra-
dalom és visszahatás egyesíti izgatásait az általános szavazat kivivására." 
(Uo. 97. o.) A kétféle érvelést Lamennais és Sismondi munkái nyomán ismerteti. 
Hosszan idéz Lamennais-nak („kinek communismusra hajló érzelgése és a köz-
társaság visszaállítására vonatkozó vágyai eléggé ösmeretesek") De l'esclavage 
moderne című munkájából, azzal a céllal, hogy az általános szavazás eszméjét 
Lamennais forradalmi hitvallásával kompromittálja olvasói előtt. Nyíltan 
beszél erről a röpirat: Lamennais „Abban sem bízik, hogy folytonos és foko-
zatos kifejlés által orvosoltassék azon állapot, mellyet — mint látszik — sérel-
mesnek és szolgainak tar t . 0 minden hitét a forradalomba veti . . . Lamennais 
rabnak hirdeti a tömeget —, mert a tőkepénzesektől, a gyárnokoktól, föld-
tulajdonosoktól függ élhetése. Megcsalt testvérnek nevezi a szegényt, a vagyon 
egyenetlen felosztása m ián ... Az általános szavazat és communistai eszmék 
nála öszvefolynak." (Uo. 100 — 10. o. — Kiemelés tőlem, P. P.) 
Sismondi szavaival pedig az ellenforradalmi politika tömeg-,,pártolását" 
jellemzi Kemény, a francia liberalizmus érdekeit véve alapul. „Az ellen-forra-
dalmi ember óhajt több tudatlanságot, személyes érdeket, aljas szenvedélyt, 
s ennélfogva a választók öszvege közti tulajdonok közép-mértékének térszínét 
minél leebb szállítani iparkodik. — Általános szavazatot sürget tehát, mert 
tudja , hogy míg mi haladni kívánunk, a tömeg retrográd leend . (Uo. 
102. o.) 
Ez az érvelési módszer, amely a szocialisták és konzervatívok választás-
sal kapcsolatos vélemény-hasonlóságát hangsúlyozva igyekszik meggyőzni 
a konzervatív oldalt az egyfordulós, cenzuson alapuló szisztéma előnyéről, 
később is visszatér Kemény politikai fejtegetéseiben. Legszembetűnőbben 
a Kétfoku választás-ról írott ciksorozatban (1847 — 48). „A francia köztársasá-
giak, demagógok és munkaorganizálók még talán többen imádják a kétfoku 
választást, mint a mi konzervativeink . . . semmi kétség, hogy sem Lamennais, 
sem Blanc bajos szövetségese nem lehet a mi konzervativeinknek, s vagy azok 
vagy pedig ezek nem tudják, mit akarnak, midőn a kétfoku választást imád-
ják."8 Később pedig: „Semmi választási forma nem adhat véleményt azoknak, 
kiknek nincs véleményük; mert szegénységük, függetlenségük és tudatlansá-
guk miatt bélátásuk hiányzik. — Ha tehát a szabadságróli fonák theóriák 
kényszeritik a proletáriust és tudatlant, hogy okvetlenül szavazzon, ez termé-
szetesen fog szavazni —, de mechanikus foglalkozása által, melyhez lelkének 
és szivének semmi köze nincs, semmivé teszi a müveit s önálló emberek szava-
zatát. Minden ily lezsoldolt szavazat egy független véleményt gyilkol meg. 
Minden oly tény fegyvert ad az agitációnak, a terrorismusnak, vagy — mi 
a monarchiai rendszerben gyakran megtörténhetik — az egészen különböző 
8
 Kétfoku választás. P . H . 1847. 1009. sz. (dec. 30.) 
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pólusok felé irányzott erőknek."9 (Kiemelés tőlem — P. P.) Közeledünk ahhoz 
a pillanathoz, amikor „rázkódással" fog magának utat törni a haladás. Ezt 
a közelséget érzékelteti Kemény fejtegetésének hangsúlyváltozása és a demok-
ratikusabb előadás. Egyébként tétele most, 1848-ban, ugyanaz, mint 1843-ban 
volt. Csak a körülmények változtak meg. 
I t t kell megjegyeznünk, hogy a 48 előtti liberalizmus tömegellenessége, 
többségtől való félelme nem hazai specialitás. Megtaláljuk ennek nyomait 
a korszak nagy liberálisainál is. Kemény magáévá tet te ezt az aggodalmat-
félelmet, kiemelte s gondolatrendszere középpontjába állította. Jelentős hatást 
gyakorolt a hazai szellemi életre a mérsékelt liberális Tocqueville A democratia 
Amerikában c. műve, amelynek francia eredetije 1835-ben jelent meg. A jelen-
tős műről a Figyelmező már 1837-ben tájékoztatta a magyar közönséget 
(I. félév 25. sz.), s első két kötete 1841-ben jelent meg magyar nyelven, Fábián 
Gábor fordításában, a harmadik és a negyedik rész pedig — egy kötetben — 
9
 Kétfokú választás. P . H . 1848. 1012. sz. ( jan . 4.) Ebben a c ikksoroza tában — a kon-
zervat ivek és szocialisták t a lá lkozásá t igazolandó —- Kemény t ö b b s z ö r is foglalkozik 
Lamenna i s és Louis Blanc elképzelésével. A cikk egyik részletét B E K S I C S G U S Z T Á V is idézi 
•— pon ta t l anu l , k ihagyásokkal — Magyar doctrinairek c. m u n k á j á b a n (1882). Helyreá l l í tva 
a szöveg épségét, á l l jon i t t ez a fe j tegetés : „Nincs Franc iaországban a jobb cen t rumtó l 
kezdve a d inaszt ikai baloldalig nevezetes tek in té ly , mely a k é t f o k ú választások tek in te -
tében a mi konzerva t ive ink nézetei mel le t t volna; úgy másfelől a radikál is elemek közt 
elég találkozik, ki h o z s a n n á t r ivalg a ké t fokú választásra . Chapuy—Mont lav i l l e szere tne 
egy kis kísérletet tenni , va jon jelenleg j o b b a n megbírná-e h a z á j a a köztársasági f o r m á k a t , 
m i n t félszázaddal régebben. S mi t szere tne m é g ? Szeretne k é t f o k ú vá lasz tás t . Lamenna is , 
egyik a legszenvedélyesebb demagógok közül az őskor p ró fé t á inak modorában , haragszik 
a gazdagokra , szereti a népe t . Megromlot t sz ínűnek l á t j a az európa i polgárisodást . O en-
nek betegségét részletesen é r the tő leg soha n e m fe j teget te ; de m á r o l y a n gyakran , oly költői-
leg, oly megha tóan f igye lmez te te t t , hogy sa jná lkozunk a szerencsét len civilizáción, 
m i k é n t kőszívűnk volna, h a n e m epednénk ezen istenétől e l h a g y o t t nagy beteg sorsa 
fö lö t t . Lamennais bár egy kissé sűrű vérű ember , mégis néha meleg és szikrázó reményekre 
heví t i kedélyét , s ekkor va lami ismeretlen, de csodaszép ós bo ldogí tó ál lapot rendezése 
körül foglalkozik, mely az egyenlőség és f r a t e r n i t á s elvét először l é p t e t n é szigorú köve t -
kezetességgel é le tbe. É s midőn, mi kéjelegve p ihen t e t j ük s zeme inke t a demagóg á l ta l 
le ra jzol t új-vi lág gyönyörű t á jképe in , s csak a z t sa jná l juk , hogy ezen Icar ia tő lünk egy 
kissé messze fekszik: a k k o r Lamenna i s vigasztal , bátor í t , s m e g m u t a t j a az első s t á d i u m o t 
hozzá. S melyik az ? A ké t fokú választás . A köztársasági ember és d e m a g ó g u t á n keressünk 
o lyan t ek in té ly t fel, ki a szociális v iszonyokat az eddigiektől kü lönböző b i r tok jogokra 
k í v á n n á építeni . Blanc La jo s Franc iaország legki tűnőbb íróinak s o r á b a ta r toz ik . O n e m 
haragszik a születési a r i sz tokrác iára , m e r t erre m á r eleget h a r a g u d t a k a konvent , a corde-
lier-gyűlés, a j akobinusok , s indignációiknak megvol t a szükséges eredménye. B lanc 
La jo s haragszik a Sieyés ál tal fö lmagasz ta l t közóprendre, haragsz ik a banká rokra és azon 
s ta tusgazdásza t i elvekre, melyek a szabadverseny ál tal míg n é h á n y gyá r tu l a jdonos t és 
nagykereskedőt milliomossá tesznek, a t ö m e g e t szintúgy t a s z í t j á k a nyomor és éhhalá l 
ka r j a iba , min t a monopól iumok oly gyűlöletessé vál t dok t r íná i t . B lanc La jos n e m a k a r 
cseh fa luka t és spanyol kas t é lyoka t épí teni , m i n t E n f a n t i n a t y a ; n e m aka r fenyegetőzni , 
m i n t Babeuf ; n e m a k a r gyi lkolásra buzdí tan i , m i n t Mara t . Ő n a g y célját , hogy t i . a 
gazdagok felesleges pénzeiktől , a szegények pedig felesleges é l e t t e rhük tő l megmeneked-
jenek, a munka-organizác ió ú t j á n és fo ly tonos á ta lakulásokkal a k a r j a elérni. S kérdés : 
mily m ó d o n ? K é t t ö r v é n y j a v a s l a t á l ta l . Blanc Lajos, a munka-organizác ióró l kész í te t t 
igen kecses és v i lágbará t i érzelmektől á r adó röp i ra tában f igye lmez te t i a gazdagoka t , 
hogy vennék szívökre, m i k é n t ők még szerencsétlenebbek, m i n t a koldusok, m e r t a sok 
élv m i a t t é le tundorban sínylenek, és lélek csömöre nagyobb k ín , m i n t a gyomor éhsége. 
S kéli , hogy fogad j anak el e ké t t ö r v é n y j a v a s l a t előkészítésére egy eszközt. S mi ezen 
eszköz; Blanc La jo s a z t m o n d j a : a ké t fokú vá lasz tás" . ( P . H . 1847. — 1009. sz. dec . 30.) 
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1843-ban. Tocqueville — aki Keménytől eltérően, híve a kétfokú választás-
nak .— művében lényeges gondolati elemként hangsúlyozza aggodalmait 
a többségi véleménnyel, a tömeg politikai szerepével kapcsolatosan. Ezt az 
aggodalmat, fenntartást a fordító Fábián Gábor a műhöz illesztett előszó egyik 
főpontjává teszi: ,, . . . a polgári szabadság a demokrácia szárnyai alatt is 
minden vész ellen biztosítva nincs; sőt e mellett a közvélemény egyesekre néz-
ve könnyen oly zsarnoki hatalommá fajulhat, mely a nemzet egy részénél 
minden lelki önállást s szabad gondolkodást elfojt, és mely a túlnyomóságot 
mindig a többségnek adván, ez által a durva anyagi erőt teszi uralkodóvá 
a szellemi fölött." 
A Korteslcedés . . ,-nek arra az oldalára világítottunk rá témánk szem-
pontjából, amely félreérthetetlenül megmutatja Kemény tömegellenes, több-
ségellenes s ezen belül természetesen szocializmus-ellenes nézeteit is. A reform-
kori liberalizmusnak ez a keményi változata, amely a főveszélyt a népben látta, 
nem állott meg ezen a ponton. A tömegellenesség, a polgárosulás óvatos, fenn-
tartásos igenlése és a pánszlávizmustól való félelem az összeható okai a Kor-
teskedés legtragikusabb gondolati mozzanatának: a haladás és a nemzet közti 
ütközés feltételezésének, s a konfliktus elvi feloldásának — a haladás kárára. 
„Kötelességünk előmozdítani a liberalismust, és nem hanyagolni el nemzeti-
ségünket, noha e két hitre bízottság érdekei olykor meghasonlanak, utjai 
keresztülvágják egymást, irányai különszakadnak." — írja itt Kemény. 
(I. 70. o.) Majd pedig: ,, . . . a szabadságnál — ha e választás nem szakítaná 
meg a szivet — még inkább fogadnám el a nemzet-egységet; . . ." (I. 105. o.) 
Kemény maga is nyomasztónak, tragikusnak érzi ezt a konfliktust — amely 
egyébként nem véletlenül jelentkezett a polgári átalakulást a feudális keretek-
kel egyeztető Széchenyinél, s erősödött meg a középnemesi progresszió ellent-
mondásos, fontolva haladó szárnyán. Nemzet és haladás szembeállítása, 
a nemzetnek a haladás ellen való ideológiai-érzelmi kiemelése a 48-ra követ-
kező évszázadban sablonos eszköze volt a reakciós konzervatív, klerikális 
politikai koncepcióknak. De nemzet és haladás vélt konfliktusának tragikus 
élményként való átélése, az egyén, a jellem kifeszülése nemzet és haladás vélt 
ellenerői között, mindig azokat a holnapot faggató gondolkodókat jellemezte, 
akik egy adott kor kérdéseire progresszív választ igyekeztek adni, de ez 
a válasz nem volt az objektíve lehetséges legprogresszívabb felelet. Ez a „kife-
szülés" nem azonos a „nemzet" és „haladás" konzervatív reakciós szembeállítá-
sával. De amíg ez a szubjektíve mélyen átélt konfliktus nem jut el a történelmi-
leg reális feloldásig, mindig hordoz magában reakciós elemeket. Sőtér István 
pontosan mutat rá arra, hogy „Kemény látszólag feloldja a maga dilemmáját, 
midőn a nemzeti érdekeknek elsőbbséget biztosít a demokráciái érdekekkel 
szemben. Széchenyinél is ezt az elsőbbséget helyesli, — a liberalizmus intéz-
ményei, vívmányai nem szabad, hogy csorbítsák a magyar nemzeti érdekeket." 
Majd: „Egy évszázad magyar nacionalizmusának alapelvét ismerhetjük fel 
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a dilemmának ily feloldásában . . ,"10 Ehhez itt csak annyit tehetünk hozzá, 
hogy a magyar nacionalizmus keményi képlete az által volt hatékonyabb az 
elmúlt évszázadban a nacionalizmus ortodox konzervatív változatánál, amiben 
különbözött attól. 
# 
A Korteskedés . . . (1843) és a Forradalom után (1850) között Kemény 
Zsigmond hírlapi cikkeivel bizonyította a „rajongók" eszméi és a tömegmoz-
galmak ellen kiformált álláspontjának folytonosságát. A kisárutermelést idea-
lizáló, a feudalizmusra visszatekintő romantikus Sismondi a kivétel. Az ő 
tömegről adott jellemzését, mint a Korteskedéshen, később is a maga nézeteivel 
egybehangzónak vallja Kemény.11 Előfordul, hogy gúnyorosan emlegeti 
az utópistákat, például Lamennaist és Louis Blanc-t a Montesquieu és 
I. Béla király című írásában12 — a jellemző azonban nem ez. A választási 
rendszerrel kapcsolatos elutasító hivatkozások mellett mind nagyobb hang-
súlyt kap cikkeiben a közvetlen tömegmegmozdulástól való aggodalom, 
s 1848-ban a tömegmegmozdulások tényeinek boncolása. Egy Malmy Ödön 
álnéven13 írott értekezésében (Kalászok a hasonlító jogtan mezejéről) az angol 
békebírói intézmény bírálata közben tesz egy riadalmas kitérőt: „mindenütt 
Európában a gazdagoknak a szegényekkeli örökös harcát látjuk, kik a paupe-
rismust tar t juk azon vak Samsonnak, kinek sohasem fog ugyan szeme lenni, 
de ereje naponként nő, mig végre karjaival a fönnálló rend oszlopait letördeli."14 
Az események gyorsuló menetében Kemény nyugtalanul figyeli az euró-
pai tömegmozgalmakat. „Mit álomnak tartottunk, való akar lenni" — írja 
1848-ban. A „szociális kérdések, mellyek a februáriusi forradalom előtt nem 
voltak napirenden, jelenleg a munkaorganizációtól a kommunizmusig mozgás-
ba hozattak Franciaországban, s az eszmékben és ábrándokban annyira dús 
német földön sok helyt élénk részvéttel fogadtatnak." Igen, a történelem elér-
kezett ahhoz a ponthoz, amelytől annyira félt Kemény Zsigmond: „mit 
rajongók hirdettek, most a tömeg sürgeti, s az utópia, melly régen az eszmék 
szélső szabadsága volt, most az eszmék jezsuitizmusává vált, s egy Barbés, egy 
Blanqui kezébe a legélesebb fegyvereket adja a rend és a közbéke ellen."15 
Az 1848-as franciaországi események után a bécsi mozgalmak táplálják 
Kemény aggodalmait. Június lü-én a bécsi helyzetet elemzi a Pesti Hírlapban: 
1 0
 S Ő T É R I S T V Á N : Nemzet és haladás (19611) — 465. és 490. o. 
11
 Eszmetöredékek a korteskedés és ellenszerei körül. P . H . 1847. (875. sz. m á j u s 6.) 
— A kor tesek — í r j a i t t K e m é n y — „ h a m a g o k r a h a g y a t n a k , okve t lenü l a reakció embe-
rei, m i n t m e g m u t a t n i igyekez tem Kor teskedés c. m u n k á m b a n , s m i n t d iada lmasan bebi-
z o n y í t o t t a egy nagyh í rű író — Sismondi . " 
12
 P . H . 1847. 953. sz. (szept. 21.) 
13
 Malmy Ödön a töredékeiben i smer t A hirlapszerkesztő naplója c. regény egyik 
szereplője, a regénybeli Kolozsvár i Őr szerkesztője, (v.ö. P A P P F E R E N C : Br. K. Zs. I . k . 
312 — 313. o.) 
» . E . H . 1845. 81. sz. (okt . 10.) 
16
 P . H . 1848. 70. sz. (má jus 31.) 
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„A veszteség, mely a gyártulajdonosokat és mesterembereket éri, ezer apró 
csatornákon terjeszti a népnyomort és a forradalmi szellemet. Közel harminc-
ezer napszámos van kenyér nélkül és felbőszítve. Azon állapot, hogy a prole-
táriusnak Bécs mesterkélt foglalatosságot s nagy napibért keressen, nem 
t a r tha t sokáig . . . Semmi kétségem nincs, miként Bécs forradalomra készül, 
Bécsnek forradalomba kell sodortatni, s e forradalomnak a proletáriusok keze 
által kell azon tényeket előidézni, melyek a főváros befolyását megrontani, 
vagyonát elpazérolni, hitelét semmivé tenni fogják. — S nekünk, kik elég 
békével élvezzük az alkotmányos szabadság malasztjait, kötelességünk tehát, 
éber figyelemmel őrködni." Kemény ekkor már kézhez kapta Wesselényi 
1848. május 9-én írt levelét, melyben arról tájékoztat ja bará t já t , hogy „helyen-
ként egy kis kommunisztikus hajlam mutatkozik, s közosztályra számitanak". 
I t t már nem Ausztriáról vagy Franciaországról van szó . . . Kemény indula-
tosan emel szót idézett cikkében azok ellen, akik „világszellem, világszeretet 
és világboldogitás érzelgésével Bécs majmává akarják tenni" — a magyart. 
S ő t ! Ezen túlmenően adminisztratív védelmet sürget: „Szoros feladata tehát 
rendőrségünknek a kereset nélküli idegenek betódulását gátolni . . ,"16 
Kemény reálisan mérlegeli a tömegmozgalmak eshetőségeit, s keresi 
a megelőzés módozatait. Az egyik ilyen javaslata az adminisztratív szigor 
fokozását sürgette. Ennél azonban mélyebben is átgondolja a helyzetet. Egy 
másik cikkében ezt ír ja: „Nagy öszvege az igazságtalan vágyaknak kering 
a nép ajkain; de egyszersmind hangzanak oly kivánatok is, melyek jogosak, 
s regenerációnkra célzók. Ezeket mi nem ignorálhatjuk . . ." I t t a józan polgá-
rosító lép előtérbe, aki tisztában van azzal, hogy a polgári fejlődés ú t já t gátló 
feudális akadályok s az áprilisi törvények végrehajtásában mutatkozó követ-
kezetlenségek növelik a társadalmi feszültséget. Kemény mindezt felismeri, ha 
nem is vonja le mindig a megfelelő konzekvenciákat. Ebben a cikkében azon-
ban — természetesen polgári alapon — következetesen folytatódik a gondolat-
menet. „Állhatatosan hiszem, miként a birtok kérdéseiben sarkeszme az igaz-
ság s nem a politika. Es legnagyobb igazság a tulajdon szentsége; de aztán 
rögtön következik a józan országgazdászat kivánata."17 
Ingerülten támadja az Oesterreichische Zeitung-nak azt a javaslatát, 
hogy a proletariátust a status ellenében kell képviselni, tehát hogy „a munká-
16
 P . H . 1848. 79. sž. ( jún ius 10.) — K e m é n y hír lapi cikkeit PAPP FERENC Br. K. Zs. 
c. m o n o g r á f i á j a (1922) és B A R L A G Y U L A : K. ZS. 1848-ban [márciustól decemberig] (Studia 
L i t t e r a r i a . A debreceni K o s s u t h La jo s T u d o m á n y e g y e t e m M a g y a r I roda lomtö r t éne t i 
I n t é z e t é n e k Közleményei , 1963). c. t a n u l m á n y a n y o m á n v e t t ü k s z á m b a , t ek in t e t t e l a r ra , 
h o g y K e m é n y a nevével j e lze t t c ikkek mel le t t igen sok betűjel le l e l l á to t t c ikket is í r t a 
P e s t i H í r l apba . Ezek szerzőségének megá l l ap í t á sában a lapve tőek P a p p és Bar la m u n k á i . 
B a r l a t a n u l m á n y a egyébkén t K e m é n y t ö b b megjegyzését is ér int i a munkásmozga lmakró l . 
17
 P . H . 1848. 104. sz. ( júl ius 11.) — Az idézet t cikk egy m á s i k részlete: „Nincs 
ké t s égem, mikén t a hűbér i v iszonyok m a r a d v á n y a i k á r t é k o n y a k levén, e l töröl te tendők, s 
e l t ö rö l t e the tnek a t u l a j d o n k i r ab lá sa nélkül , h a b á r az érdekek kímélése t ek in te tébő l oly 
ó v a t o s s á g mellet t , m i t h a s z e m ü n k elől t évesz tenénk , midőn egy b a j t megszün te tünk , a 
m á s i k b a j n a k k u t f o r r á s á t n y i t n ó k k i . " 
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sok osztályából" való „tribunus plebis"-re van szükség. S ő, aki annak idején 
oly reális vonásokkal is jellemezte a munkásság helyzetét, most naiv illúziókat 
rajzol: ,,a munkásosztály a mennyiben a fönnálló viszonyok által igazságtala-
nul nyomatik, pört folytat nem ugyan a polgári társaság, de a létező vissza-
élések ellen . . . E lap . . . elhitette magával, hogy a proletáriusokat a status 
ellenében kell képviselni. Mert — mint mondja — a napszámosok oly rétegét 
teszik a népöszvegnek, mely érdekeire nézve a többiekkel összeütközésben áll. 
A munkások osztályának ügye nem polgárok, nem országiárok, hanem egyedül 
szocialistád által tolmácsoltathatik. Mert ők az alkotmány ellen folytatnak 
pert, s az állomány nem lehet biró és pörös fél együtt. Válasszon tehát a mun-
kásosztály a munkásokból vagy a munkások barátjai közül határozott számú 
képviselőket, kik a status ellen indított követeléseinek érvényt szerezzenek. — 
Valóban az igen eszes Lerouxtól kezdve az igen heves Blanquiig semmi ava to t t 
és avatatlan szocialista, oly különc eszmét nem talált még fel, mint az O. Z. 
Mert igaz ugyan, hogy a munkás osztály, a mennyiben a fönnálló viszonyok 
által igazságtalanul nyomatik, pört folytat nem ugyan a polgári társaság, de 
a létező visszaélések ellen. Azonban mindenki szenved, s minden érdek melly 
eléggé méltányolva nincs, nem illy perlekedő fél-e? A sérelmeken, mellyeket 
az állományi intézmények okoznak, ha az állományban rejlő minden erény és 
minden értelmiség együtthatása nem segit, akkor nem tudom, ki fog segíteni ? 
A tribunus p leb is a munkások osztályából tetszhetik az U. Z.-nak, de nevet-
ségesnek fog találtani, még a Szajna partjain is. Mert ott annyit okvetlenül 
tud nemcsak a journalista, de a napszámos is, hogy ha a nép a felség, akkor 
nem lehet egy más felséget ellenébe állítani a perlekedő proletáriusok személyé-
ben." — olvassuk a Pesti Hirlap 1848. évi 94. számában (június 29.). 
A proletár-néptribun gondolatát tehát elveti Kemény, de fantáziáját 
megragadja a munkásmozgalom „legalizálásának", parlamenti útra terelésé-
nek az eszméje, az a lehetőség, hogy a munkásság képviselőit, elválasztva 
tömegüktől, a parlamentben helyezzék a tulajdon-elvű többség nyomása alá. 
Ez a „civilizáló szándék" — jegyzi meg Barla Gyula — többek között azon 
a tévhiten alapul, hogy „egy-két vezető lecsillapítása a tömeg vágyainak le-
csendesítését eredményezheti". Kemény teljes nyíltsággal tár j a fel gondolatát: 
Franciaországban is jobb lett volna „hogy néhány gyanús köztársaságival 
és nyilt szocialistával több üljön a Bourbon palotában, mint a szenvedélyek-
nek künn hagyva tér t működésre és tervekre. Amely véleményt megsemmisíteni 
nem lehet, elfoglalni kell egy törvényes hatáskör, fölolvasztani egy közszellem által, 
mely a nézetek minden árnyalatainak kihallgatása közt támad".1 8 (Kiemelés 
tőlem — P. P.) 
Kemény 48-as szereplését természetesen nem lehet pusztán a munkás-
ságról és a szocialisztikus eszmékről alkotott nézetei alapján megítélni. A for-
18
 P . H . 1848. 82. sz. ( június 15.) 
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radalom 48-ban polgári forradalom volt, tehát főkérdései a polgári törekvések 
és a feudalizmus frontvonalán fogalmazódtak meg. Ezen a fronton Kemény 
a 48-as áprilisi törvények alapján állott, s ezeknek a törvényeknek a védelmé-
ben fejtette ki legjobb progresszív képességeit. Nem hevertette tollát akkor 
sem, amikor Jellasics az országra tört. De egyre nyilvánvalóbbá lett távolodása 
a kossuthi politikától — nemcsak az utóbb készített Emlékirat-ban világít rá 
erre, már 48-as írásaiban is kirajzolódnak fenntartásainak körvonalai. Keményt 
1849-ben a békepártiak között találjuk, s bár Szemere minisztériumában 
tisztséget vállal, elvei már régen alkalmatlanok az események elfogadására. 
Kemény attól ta r to t t , hogy a kossuthi vezetés teret enged a terrorizmusnak 
a politika fórumain, s hogy Kossuth tömeghez forduló liberalizmusa olyan 
erőket szabadít fel, melyek már évek óta rémalakot öltöttek Kemény képzele-
tében. Nem véletlen tehát , hogy 1848 végén a Pesti Hirlap szerkesztői — 
Csengery és Kemény — egyebek mellett a következő szavakkal búcsúznak 
olvasóiktól: „Ily időben, midőn a tudomány obszervációja helyett Proudhon-
nak meg Táncsicsnak merész frázisai olvastatnak inkább, a közvélemény meg-
állapítására maradandó hatást annyival inkább nem gyakorolhattunk, mert 
ellenséges viszonyok elmérgesítették a békés forradalmat, s a szankció harc 
kockáján van."19 
Ismételjük: a munkásmozgalomhoz és a szocialisztikus eszmékhez fűződő 
kapcsolat nem volt, nem lehetett még főkérdése a magyar 48-nak. Nem volt 
azonban jelentéktelen kérdés ez sem; de elsősorban az utópistákkal rokon-
szenvezők állásfoglalásai mutatják valóságos horderejét. Kemény negatív 
álláspontjának ideológiai-történeti súlya sem a 48-as viszonyok között érzé-
kelhető legtisztábban, hanem a hazai liberalizmus mezőnyében. Kemény volt 
az, aki a középnemesi progresszió táborában, a polgárosuló törekvések köze-
pette, a tömegben, a tömegmozgalmakban, a politikailag aktivizálódó népben 
lá t ta a főveszélyt. Ez a hangsúly-eltolás az egyik leglényegesebb momentuma 
a Korteskedémek, s ez a „gesztus" bontakozik majd ki a forradalom után írt 
hírhedt röpirataiban. 
19
 P . H . 1848. 253. sz. (dec. 31) — Érdemes megemlí ten i , hogy a P . H . Külföldi hírek 
r o v a t á b a n ezidőben igen g y a k r a n szerepel P r o u d h o n neve . Ugyancsak a dec. 31-i számban, 
az é v f o l y a m legutolsó h a s á b j á n pl . ezt olvassuk: „ A Vaudevil le sz ínházban a P r o u d h o n 
h í res á l l í t ásának: a b i r t o k : r ab lás , paródiá ja a d a t i k gyako r i számos közönség előt t , mely a 
s a j á t szemeivel aka r meggyőződn i arról, mi az a k o m m u n i s m u s " . 
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VILLON SZÜLETÉSÉNEK VALÓSZÍNŰ DÁTUMA 
Közel száz esztendeje már, hogy a Villon-kutatások tudományos alapra 
helyeződtek,1 de Villon születésének anyakönyvi bejegyzését máig sem sikerült 
fellelni. Ugy tűnik, végképp a múltba vész egy bizonyosság, hisz alig lehet 
remélni, hogy félévezred távolából s megannyi tűzön-vészen keresztül elő-
kerülnek a középkorvégi Párizs plébániai anyakönyvei, amelyek pedig éppen 
a XV. században, vagyis éppen Villon idejében kezdték meg a születések és 
a keresztelések regisztrálását,2s ígv elvileg nem zárják ki azt a lehetőséget, hogy 
Villont is anyakönyvezték. 
Minden olyan kísérlet tehát, amely Villon születési dátumát kívánja 
meghatározni, szükségképpen csak feltevés, csak valószínűség lehet, s abból 
a két adatból indul ki, amelyek bár oldottan és látszólag ellentmondásosan, de 
mégis autentikus forrásként utalnak F r a n c i s Villon születési idejére. Az egyik 
adat egy kancelláriai okmányban, a másik pedig a Nagy Testamentumban 
található.3 
A kancelláriai okmány az a menlevél vagy mai szakkifejezéssel: kegyelmi 
mentesítési határozat, amelyben Villon kegyelmet kap a királytól első gyilkos-
sága: egy Phelippes Chermoye, illetve Phelippe Sermoise4 nevezetű pap halá-
1
 A Vi l lon-kuta tások t u d o m á n y o s a l a p j á t A. Lognon, W . G. C. Bi jvanck (Byvanck) 
és M. Schwöb felfedezései ve te t t ék meg 1873 és 1892 k ö z ö t t . E k k o r kerül tek ugyanis elő 
azok a d o k u m e n t u m o k , amelyek hi teles t á m p o n t o t n y ú j t a n a k Villon életének ós közve t len 
környeze tének megismeréséhez. Vő. M A R C E L S C H W Ö B : Spicilége. Paris , M C M X X I , 
Mercure de F rance , 9. — A U G U S T E L O G N O N : Oeuvres eornplétes de Francois Villon. Pa r i s , 
MDCCCXCII , Lemer r e Not ice b iographique , XV. 
A Villon-filológia t ö r t é n e t é t eddig, t u d o m á s o m szer int , ké t m ű dolgozta fel: L o u i s 
CONS: É t a t p résen t des é tudes sur Villon. Paris , 1936, Société d 'Ed i t i on „Les Belles Le t -
t r e s " , (37e Cahier des „ É t u d e s f ramja ises") ; J . 1'ARISSE: É t a t présent des é tudes su r 
Villon. 1936—1959. Liege, 1960, (Mémoire de Licence; kéz i r a t a Liége-i Bölcsészet tudo-
m á n y i K a r F ranc ia Tanszókének k ö n y v t á r á b a n ) . 
2
 Vő.: A. GIRY: Manuel de d ip lomat ique . Paris , 1894, H a e h e t t e , 370. 
3
 A kegyelmi mentes í tés i h a t á r o z a t o t közzé t e t t e : A. LOGNON: id. mű , L I X — L X I . 
A N a g y T e s t a m e n t u m vona tkozó sorai: 1 és 81. A sorszámozás a Lognon—Foule t k i a d á s t 
követ i . Vö. : Framjo is Villon: Oeuvres. Éd i t ées p a r Augus t e Lognon, Quat r iéme éd i t ion 
r evue p a r Lucien Fou le t . Par is , 1932, Champion , (Les Glassiques Fran^a i s du Moyen Age) . 
4
 A ké t vá l t oza tban levő név közül a Sermoise-var iáns a párizsi h ivata los he lyes-
írás szer int való, a m í g a Chermoye korább i nye lvá l l apo to t tük rözvén , ny i lvánva lóan a 
a népi f o r m á t őrzi. Az , , s " h a n g „ch" -va l való í rását m e g t a l á l j u k a Placides e t Timeo c ímű , 
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los megsebesítése után. Ezt a kegyelmi határozatot a királlyal együtt „Saiut-
Poursain"-ben időző „nagy kancellária" adta ki az akkori párizsi időszámítás 
szerinti 1455. január havában. VII. Károly király uralkodásának 34. esztende-
jében: „Donné á Saint-Poursain, ou- mois de ianuier, ľan de grace mil CCCC 
cinquante cinq, et de nostre regne le X X X I I I P . " 5 A keltezés mai dátumra 
átszámítva 1456 január já t jelzi, mivel az 1455-ös esztendőt akkor a királyi 
kancellárián éppúgy, mint magában Párizsban s Franciaország jelentős részé-
ben 1455. április 6-tól 1456. március 28-ig számították. Ezeken a helyeken 
ugyanis a húsvéti időszámítási rendszer, a paszkális ciklus vagy más szóval: 
a francia stílus volt érvényben, ami azt jelentette, hogy az ú j év húsvétvasár-
nappal, esetleg nagyszombattal, r i tkábban húsvéthétfővel kezdődött.6 
Az okmány ,,promulgatio"-ja ily módon 1456. január jában tuda t j a 
mindenkivel a király nevében, hogy a körülbelül 26 éves magiszter F r a n c i s 
des Loges, vagy másképp mondva: de Villon alázatos kegyelmi kéréssel fordult 
az uralkodóhoz: „Sauoir faisons á tous presens et auenir, nous auoir receu 
ľumble supplicacion de maistre F r a n c i s des Loges, autrement di t de Villon, 
aagié de vingt-six ans ou enuiron, contenant que, le iour de la feste Nostre 
Seigneur . . ,"7 S a határozat „contenant que" azaz: miszerint kifejezésének, 
szokásos fordulatának tanúsága szerint Villon „alázatos kérelme" sorról-rendre 
elmondja Phelippes Chermoye megszúrásának történetét, mégpedig úgy, hogy 
a költőt a legkedvezőbb beállításba helyezi; szinte kényszerült s ezért kegye-
lemre méltó résztvevője a tragikus eseménynek, amely az okirat „narratio"-ja 
szerint 1455 Űrnapján, tehát június 5-én, csütörtökön este vacsora után, azaz 
kilenc óra körül történt a Saint Benoist le Bientourné-templom előtt.8 
A „contenant que" kifejezés és a sajátos hangvétel arra enged következ-
tetni , hogy a kegyelmi határozatot elkészítő kancelláriai hivatalnok Villon 
sajátkezű kérvényéből másolta ki az eseménytörténetet. Ez azonban azt 
f e l t e h e t ő e n a X I I I . s z á z a d b a n készült m ű b e n : „ a u x anchiens phi lozophes . . . " ; ,,. . .ou 
c o m m e n c h e m e n t d ' u n l ivre . . . " Vő. CH.—V. LANGLOIS: La connaissance d e la n a t u r e e t 
d u r n o n d e au Moyen Age d ' a p r é s quelques ócr i ts francjais á ľusage des laics. Paris , 1911, 
H a c h e t t e , 2 6 7 , 2 7 2 . — A k é t nóv-vá l toza t ró l Vo. S Z A B I C S I M R E : Sermoise v a g y Chermoye 
( E g y középkor i f ranc ia n é v ké t vá l toza ta ) , kéz i ra t . 
6
 A. LOGNON: Oeuvre s completes d e Francjois Villon. . . id. k i ad . L X I . 
6 V ö . A. GIRY: id . m ű , 110—123. — MAX LIEBERMAN: Chrono log ic gersonienne. 
R o m a n i a , 1952, 496. — A d á t u m - á t s z á m í t á s t D r . S Z E N T P É T E R Y I M R E : Oklevél tani N a p t á r . 
B u d a p e s t , 1912, Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a , c ímű m ű v e a l a p j á n végez tem. Számítá-
s a i m ellenőrzésére A. G I R Y idézet t m ű v e , 200 — 201. szolgált. 
7
 A . L O G N O N : Oeuvres eomplétes de F r a n c o i s Villon. . .id. k iad . L I X — L X . 
8
 A m í g ez a h a t á r o z a t az ünnep nép ies elnevezését: a „ fes te N o s t r e Seigneur"- t 
h a s z n á l j a , a másik menlevé l , amelye t u g y a n e b b e n az időben s u g y a n e b b ő l az ügyből 
k i fo lyó l ag a d t a k ki P á r i z s b a n a kis kance l lá r ián , a h ivata los ü n n e p n e v e t : a „ F e s t e Dieu" - t 
( F e s t u m Dei) a lka lmazza . A F e s t u m Dei ped ig a Corpus Christi, a Corporis Chris t i ünnepe, 
a m e l y e t I V . Orbán p á p a 1264-ben rende l t el, s amelye t a X I V . század tó l kezdve Szent-
h á r o m s á g vasá rnap ja u t á n i c sü tö r tökön t a r t o t t a k . S mivel a Szen thá romság ünnepe 
1455-ben jún ius elsejére ese t t , Ű r n a p j a j ú n i u s 5-én volt . — A párizsi kegyelmi ha tá ro-
z a t o t A . L O G N O N közli : ib id . L X I — L X I I I . (Az ünnepnév a L X I I . o lda lon ta lá lható . ) 
Ű r n a p j á r ó l V ö . A . G I R Y : i d . m ű , 2 6 2 , 2 6 6 . — S Z E N T P É T E R Y : i d . m ű , 5 5 , 8 8 . 
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jelenti, hogy a határozatban szereplő korjelölés magától Villontól származik, 
ami annál valószínűbb, mivel Villon a gyilkosság után elmenekült Párizsból 
s így módjában volt, hogy személyesen juttassa el kérvényét a nagy kancellá-
riához Saint-Pourgain-be, a Bourbon-tartományba, esetleg éppen a kancel-
lárián dolgozó ismerősei, jóakarói révén.9 
Mindezt az a kancelláriai formuláré támasztja alá hiteles dokumentum-
ként, amely szerint a bujdosásban levőnek saját kérésére és nevére, a fogolynak 
viszont közvetlen rokonai közbenjárására és nevében adtak kegyelmet abban 
az időben: „pour celui qui est prisonnier, est faicte la remission ou nom des 
parens et amis charnelz; et celui qui est fugitif, on la fait voulentiers en son 
nom et á sa requeste."10 
Szinte magától értetődik, hogy Villon, aki Párizsban született, Párizsban 
élt s párizsi illetőségét mindvégig számon tartotta,1 1 a francia stílus szerint 
számította az időt. A hajdani főurakról írott balladájában egyébként meg is 
találjuk ennek bizonyítékát, mégpedig a mű 3. sorában, ahol I I I . Calixtus 
pápáról azt mondja a költő, hogy négy évig „pápálkodott": ,,Qui quatre ans 
tint le papaliste."12 Valójában azonban I I I . Calixtus csak három évig és négy 
hónapig uralkodott: 1455. április 4-től 1458. augusztus 6-ig. Az természetesen 
fel sem tételezhető, hogy Villon 1461-ben, a Nagy Testamentum alkotásakor,13 
tehát a ballada végleges formájának kialakításakor, vagyis három év múltán 
egy esztendőt tévedett, hisz a kereszténység fejéről volt szó, a pápa uralkodási 
idejéről, amelyet mindenki ismert akkortáj t . A talányt az oldja meg, hogy 
II I . Calixtus a francia időszámítási rendszer szerint nem 1455-ben, hanem még 
1454-ben lépett trónra, tekintve, hogy az 1454-es esztendő csak az ú j stílusú, 
vagyis a mi időszámításunk szerinti 1455. április 6-án fejeződött be, két nappal 
I I I . Calixtus megválasztása után. így tehát Calixtus a párizsiak tudatában 
9
 Marcel Schwöb és I t a l o Siciliano is ú g y vélik, hogy a kegye lmi h a t á r o z a t o k a t 
Villon jegyzeteinek, ind ikác ió inak a l a p j á n szerkesz te t ték meg. Vő. M. SCHWÖB: id. m ű , 28. 
— I T A L O S I C I L I A N O : F rangois Villon e t les t h é m e s poét iques d u Moyen Age. Par is , 1934, 
A. Colin, 67, 1. jegyzet . — Pier re Champion is lehetőnek t a r t j a ez t . Vő . P I E R R E C H A M P I O N : 
Frango i s Villon, sa vie e t son t e m p s . Par is , 1913, H . Champion, t . I I . 15. 
Villon menekülésének t é n y é t a Saint -Pourgain- i kegye lmi h a t á r o z a t rögzí t i : 
„ . . . ledit suppl ian t d o u b t a n t r igueur de iust ice s ' es t absen té d u pa i s e t n ' y oseroit i amais 
r e t o u r n e r se nos t re grace e t misóricorde ne l u y estoi t sur ce i m p a r t i e . . . " , id. k iad . L X . 
A pár izs i kegyelmi h a t á r o z a t b a n levő s idevágó e l len tmondás fe lo ldásá t Gas ton Pa r i s 
végezte el. Vö. GASTON PARIS: Frangois Villon. Paris , 1901, H a c h e t t e , 53. 
10
 Vö. Formula i r e de chancellerie, Bibi . N a t . f r . 5909, fol . 89 v". Közli : P I E R R E 
C H A M P I O N : i d . m ű . t . I I . 1 5 , 3 j e g y z e t . 
11
 Vö. Villon: Qua t r in , 2 . sor ós N a g y T e s t a m e n t u m 1 0 5 8 — 1 0 5 9 . Vö. P I E R R E 
C H A M P I O N : i d . m ű , t . I . 1 9 5 . 
12
 N a g y T e s t a m e n t u m . 359. sor. 
13
 A bal lada kele tkezésének t e rminus a quo- ja 1460. a u g u s z t u s 3. E k k o r h a l t m e g 
ugyan i s J a c q u e s I I . d 'Écosse , a " . . . roy Scot is te Qui demy face o t , ee d i t on, Vermeille 
c o m m e u n e a m a t i s t e Depu i s le f r o n t j u s q u ' a u m e n t ő n ? " Vö. N a g y T e s t a m e n t u m : 
365 — 368 sor. Vö. F E R N A N D D E S O N A Y : L ' a r t de la car icature d a n s le T e s t a m e n t de Villon. 
E x t r á i t de F in du Moyen Age e t Renaissance, Melanges de Phi lologie Frangaisc o f fe r t s á 
R o b e r t Guie t te . Anvers , 1961, De Neder landsche Boekhandel , 157. 
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1454-ben lett pápa, s mivel halálakor a régi, a francia stílus és a jelenlegi ú j 
stílus egybeesik, 1458-ig, azaz négy évig uralkodott. 
Nyilvánvaló tehát , hogy Villon a saját életkorát is a régi stílusban számí-
to t t a . Ezért, ha 1455 (stilus antiquus) januárjában, vagyis az 1455-ös év vége 
felé 26 évesnek mondja a kegyelmi határozat, akkor csak 1429-ben születhe-
t e t t (st. ant.), azaz a mai stílus, a stilus novus szerint 1429. március 27 és 1430. 
április 16 között. Az a tény, hogy a kegyelmi kérvényt Villonnak korábban 
kellett megírnia, feltehetően 1455 nyarán, de mindenképpen 1455. június 5. és 
1456 (st. nov.) január ja közt, nem mond ellent az 1429-es (st. ant.) születési 
dátumnak. Ily módon hiteles okmány látszik bizonyítani, hogy Villon 1429. 
március 27. és 1430. április 16. között született. 
E tág meghatározás leszűkítéséhez sajnos sem a határozat keltezése, sem 
pedig a szövegben szereplő „environ" (vingt-six ans ou environ), a „körül-
belül" szó (körülbelül 26 éves) nem ad biztos támpontot. A keltezés azért nem, 
mer t a régi stílus értelmében január nem évkezdő hónap, az „environ" pedig 
azért nem, mert abban az időben általános formulaként minden kormegjelölés-
nél, időpont-jelzésnél kötelező érvénnyel alkalmazták, s így jelentése: a vala-
mivel több, valamivel kevesebb, körülbelül és majdnem, tartalom nélkülivé 
foszlott a gyakori használatban.14 A határozat következő mondata meggyő-
zően bizonyítja ezt: „et estoit enuiron l'eure de neuf eures ou enuiron."15 
A két „environ" közül természetesen csak az elsőnek van konkrét jelentése, 
időmeghatározó szerepe; a második csupán a szokásos formula, amely oly 
szívósan tapadt hozzá az időjelzésekhez, hogy még a XVII . században, sőt 
a század második felében is megtaláljuk.16 Ennélfogva, a Saint-Pouryain-i 
határozat alapján még azt a kérdést sem lehet megválaszolni, hogy 1456 janu-
ár jában (st. nov.) Villon betöltötte-e már 26. évét vagy csak a 26. esztendejé-
ben van, vagyis, hogy a mi időszámításunk szerinti 1429-ben vagy 1430 elején 
született-e? A kegyelmi mentesítési határozat tehát végső elemzésben csak 
azt bizonyítja minden kétséget kizáróan, hogy Villon nem születhetett 1429. 
március 27. előtt. 
14
 Vö. A I M A R D E R A N C O N N E T : Thresor de la langue f r an^oyse , t a n t ancienne q u e 
m o d e r n e . Paris, M D C V I , Dav id Douceur , 2 4 2 , col. 1. — L A C U R N E D E S A I N T - P A L A Y E : 
Dic t ionna i re h is tor ique d e l 'ancien langage francjais. Nior t -Par is , 1878, t . V. 440, col. 2. — 
F R E D E R I C G O D E F R O Y : D ic t ionna i re de l ' anc ienne langue f rangaise e t de tous ses dia lectes 
d u I X e au XVC siécle. Pa r i s , 1884, t . I I I , 317, col. 3. — TOBLER—LOMMATZSCH: Al t f ranzö-
s isches Wör te rbuch . Wiesenbaden , 1954, F . Steiner , 722, col. 2.; p é l d a m o n d a t : „ q u a n t j e 
s u y m i s a l'escolle, w i t a n s ou envi ron a v o y e " . 
15
 id. kiad. , L X . 
16
 Racan : Vie de M ' D e Malherbe . „Messire Francois de M a l h e r b e n a q u i t & Caen en 
N o r m a n d i e , environ l ' an 1555." Oeuvres de Malherbe . Paris , 1862, H a c h e t t e , (Les G r a n d s 
É c r i v a i n s de la F rance ) t . I , L X I I I . — Moliére házassági szerződósében, amelye t 1662. 
j a n u á r 23-án k ö t ö t t e k meg , A r m a n d e B e j á r t é le tkora így szerepel: „agée de vingt ans o u 
e n v i r o n . " Vö.: G E O R G E S COTJTON: L ' é t a t civil d ' A r m a n d e Bó ja r t , f e m m e de Moliére ou 
h i s t o r i que ď u n e legende. R e v u e des Sciences Humaines , 1964, F a s e . 115, ju i l le t—septem-
b r e , 314. 318. 
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A másik forrás a Nagy Testamentumnak két olyan sora: az első és 
a nyolcvanegyedik, amelyek Villon születési idejének meghatározása szem-
pontjából kiegészítik egymást. Az első sor a szövegösszefüggésből kifolyólag 
azt tanúsítja, hogy Villon harmincadik életévének esztendejében: „En ľan 
de mon trentiesme aage", egész nyáron át Thibault d'Aussigny püspök Meung-i 
börtönében sínylődött, ahonnan csak az ú j király, XI. Lajos kegyelme révén 
szabadult ki; a nyolcvanegyedik sor pedig megmondja, hogy a Testamentum 
1461-ben készült, a kiszabadulás után. Ily módon az 1461-es év (st. ant.) 
Villon harmincadik évének esztendeje. 
Ez a megállapítás azonban épp oly tág, mint a kegyelmi határozatból 
levonható következtetés, s annyi kérdést, annyi feltevést rejt magában, hogy 
mindaddig, amíg az évszámot és az életkor-jelölést nem sikerül szűkebb hatá-
rok közt koordinálni, nem tekinthető szilárd támpontnak. Ezért tehát először 
is a Nagy Testamentum keletkezési idejét kell megvizsgálni s a lehetőségeken 
belül rögzíteni. 
A Nagy Testamentum 81— 84. sorai szerint Villon 1461-ben azután ír ta 
művét, hogy XI. Lajos király kiszabadította Meung kegyetlen börtönéből, 
s ezáltal visszaadta életét: 
„Escript ľay ľan soixante et ung 
Que le bon roy me delivra 
De la dure prison de Mehun, 
E t que vie me recouvra," 
XI . Lajos 1461. október 2-án járt Meung-ben, Touraine-i körútja során,17  
s a korabeli szokás szerint, ott jártának emlékére kegyelmet adott a raboknak. 
Így került szabadlábra Villon, valószínűleg még október folyamán. Testa-
mentumát ezért csak 1461. október 2-a után írhatta. A terminus ante quem 
pedig csak 1461 vége (st. ant.) lehet, vagyis 1462. április 17 (st. nov.), Villon 
tehát a régi stílusú 1461 végén harmincadik évének esztendejében volt. De 
nyomban felmerül a kérdés: mit jelent a „trentiesme", a „harmincadik" sor-
számnév? Mi a tényleges tartalma? Betöltött harmincadik évet jelöl-e, vagy 
a megkezdett harmincadikra vonatkozik? 
A kegyelmi határozat keltezési záradékában található sorszámnév: 
a király uralkodási éveinek jelölése azt mutat ja , hogy a kancellárián a meg-
kezdett évet vették kiindulási alapul, vagyis VII. Károly uralkodásának első 
esztendejét VI. Károly halálának napjától, 1422. október 21-étől (st. ant. = 
st. nov.) a következő év, azaz 1423. október 21-ig számították. Az uralkodási 
évek így tehát nem azonosak a naptári évekkel, hanem mindegyik két naptári 
17
 Vö.: PIERRE CHAMPION: Louis X I . Par i s , 1928, H . Champion (seconde édi t ion) , 
t . I I , 19, 5. jegyzet . 
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évre esik a kiinduló pontok különbözősége miatt.18 A határozatot kiállító 
kancelláriai hivatalnok ezért jogosan írta: ,,az Ür 1455. esztendejének január 
havában, s uralkodásunk 34. évében; ou mois de ianuier, ľan de grace mil 
CCCC. cinquante cinq et de nostre regne le X X X I I I P . " Ha e számítási mód 
mintájára a Villon által adott „trentiesme" sorszámnevet a megkezdett 
harmincadik évre vonatkoztatjuk, akkor Villon születési idejét 1431. októbere 
(st. ant. = st. nov.) és 1432. (st. nov.) áprilisa között kell keresnünk, mivel 
Villon 1460. októbere előtt nem tölthette be 29. évét s nem léphetett a 30.-ba. 
Ha viszont az életkort jelző sorszámnév a betöltött harmincadik évre 
utal, azaz Villon 1461-ben mindvégig harminc évesnek ta r to t ta magát, jóllehet 
már a harmincegyedikben járt, akkor 1460. októbere előtt nem tölthette be 
harmincadik évét s ennek következtében nem születhetett 1430. októberénél 
(st. ant. = st. nov.) korábban, s 1431. április 17-nél (st. nov.) későbben. 
A két autentikus forrás elemzése tehát külön-külön és önmagában nem 
vezet el a kérdés nyitjához, mert csak azt bizonyítja, hogy Villon az ú j stílusú 
1429. március 27 és 1432. április 17 között született. A források egybevetése 
azonban nyilvánvalóvá teszi, hogy a kegyelmi határozat kapcsán feltehető 
kérdéspár első tagja, vagyis az a kérdés, hogy Villon az ú j stílus szerinti 
1429-ben született-e? érvényét veszti, mert a költő semmiképp sem írhatott 
volna 1461-ben (st. ant.) harmincadik évének esztendejéről, ha 1429-ben (st. 
nov.) született volna. 
De ha Villon nem születhetett 1429-ben (st. nov.), akkor 1455-ben (st. 
nov.) nem tölthette be 26. évét; erre csak 1456-ban (st. nov.) kerülhetett sor. 
H a azonban csak 1456-ban (st. nov.) lett 26 éves, akkor az 1455. (st. ant.) 
végén, azaz 1456. (st. nov.) januárjában kelt kegyelmi határozatban szereplő 
életkor-jelzés bizonyíthatóan a megkezdett 26. évre utal. 
Ennek alapján viszont fel kell tételezni, hogy a Nagy Testamentum 
„harmincadik" sorszámneve is a megkezdett 30. évre vonatkozik. Ám ezt 
a feltételezést rögtön kizárja az a távolság, amely ebben az esetben a két forrás 
adatait , vagyis a kegyelmi határozatból következő 1430 (st. nov.) elejét 
(január—április 17.), s a Nagy Testamentumból megállapítható 1431 (st. ant.) 
végét (október—április) elválasztja egymástól. Ezáltal ugyanis olyan nagy 
különbség, olyan feszülés támad a két dokumentum korjelzése közt, hogy ennek 
áthidalása lehetetlenné válik. Mert még ha a lehetőség szerinti egymáshoz 
legközelebb álló időpontokat vesszük is, azaz 1430. április 16-át (st. nov.) és 
1431. október 2-át (st. ant. = st. nov.), akkor is mintegy másfél évnyi különb-
ség tátong a két támpont között. S e különbség 1430. (st. nov.) januárjáig és 
1432. (st. nov.) április 19-ig tetszés szerint növelhető, mivel ez a feltételezés 
a forrásokban rejlő divergens tendenciákat is felszabadítja, jobban mondva: 
nem teszi lehetővé lebéklyózásukat. 
18
 A középkor i u ra lkodás i évek számí tásá ró l Vö. A. GIRY: id. m ű , 86 — 87. 
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Ezzel szemben a másik hipotézis, vagyis az, hogy a Nagy Testamentum-
ban Villon a már betöltött 30. évéről szólt, meglazítja az adatok közötti 
feszültséget, mert lecsökkenti egymástól való távolságukat azáltal, hogy a 
források konvergenciájának érvényesülési lehetőséget nyújtván, 1430 (st. nov.) 
eleje (április 15-ig) és 1430 (st. ant.) vége közé szűkíti a születés dátumának 
valószínűségét, vagyis az egyedüli 1430-as esztendőre. A kérdés most már csak 
az, hogy ú j stílusú vagy régi stílusú 1430-at kell-e érteni? Ez utóbbinál ugyanis 
1431. (st. nov.) március 31-ig terjed a lehetőség határa, mert a régi stílusú 
1430 eddig tar to t t s az új év április elsején kezdődött. 
Ily módon, a két forrás egybevetésével, a korjelző adatokat fél-, illetőleg 
egy évnyi közelségbe lehetett hozni egymáshoz. Ugyanakkor viszont éppen ez 
a fél-, illetve egy évnyi különbség mutat ja , hogy a források egybevetése sem 
tudja maradék nélkül megoldani a születési dátum meghatározásának problé-
máját . Sőt felveti a kérdést: hogyan lehetséges az, hogy két hiteles forrás két 
különböző következtetéshez vezet ? 
A Villon-kutatók egy része úgy válaszolta, pontosabban: úgy kerülte 
meg ezt, hogy a Nagy Testamentum első sorának korjelzését nem fogadta el 
hitelesnek. Gaston Paris például úgy vélte, hogy Villon a Testamentum első 
sorában azért alkalmazta a „harmincadik" sorszámnevet, mert csak e kerek 
szám volt alkalmas frappáns verssor teremtésére.19 Italo Siciliano viszont nem 
ta r t j a „abszolút biztosnak", hogy az első sor Villon életkorát jelöli a kiszaba-
dulás idején,20 mégpedig abból a feltevéséből kifolyólag, hogy Villon a Testa-
mentumot nem egyhuzamban írta, hanem mint valamely „költői kalendárium-
ba", ekkor is, akkor is szerzett belé egy-egy strófát.21 
Villon azonban maga cáfolja meg az effaj ta vélekedéseket s nemcsak 
bravúros írásművészetével általában, hanem konkréten a dátumok s az egyéb 
számadatok pontos versbe-fogásával, művészi ritmusba-hajlításával és rímel-
tetésével. Mert a Kis Testamentum első sorának végén levő ,,six"-nek épp oly 
könnyedén talál megfelelő rímet (a ,,rassis"-t), mint a Nagy Testamentum 
81. sorát lezáró „ung"-nek (a ,,Mehun"-t), vagy az 1071. sor „Douze"-ának 
(a ,,tallemouse"-t). De ugyanolyan könnyedén önti bele a Testamentumok 
ritmus-formájába a „négyszáz ötven ha to t " is (L'an quatre cens cinquante 
six; KT, 1.), mint a „hatvan egyet" (Escript ľ a y ľan soixante et ung; NT, 81.) 
vagy a „Tizenegy Húszakat" (Item, aux Unze Vingtz Sergens; NT, 1086.) és 
a „tizennyolcat" (Les bources des Dix et Huits Clers; NT, 1322.). S a példákat 
lehetne még folytatni a Nagy Testamentum 1543., 1728., 1729. és 1846. sorá-
val; mindegyik azt igazolja, hogy Villont a ritmus- vagy a rím-kényszer soha-
sem késztette a tényleges számadat, illetve a tényleges dátum megváltozta-
tására. 
1 9 V ő . : G A S T O N P A R I S : i d . m ű , 1 3 — 1 4 . 
2 0
 V Ö . : I T A L O S I C I L I A N O : i d . m ű . 6 4 , 5 . j e g y z e t . 
21
 ibid. , 467, 448 — 454. 
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De az az álláspont sem tartható, amelyet Antoine Campaux és Ferdinan-
do Neri után Italo Siciliano képvisel. Villon születési idejének meghatározása 
szempontjából ugyanis mellékes, hogy a Nagy Testamentum hány részben 
készült s az egyes részek mikor keletkeztek. I t t csupán annak megállapítása 
fontos, hogy az első és nyolcvanegyedik sor azonos időben keletkezett-e vagy 
sem? Erre a kérdésre azonban Italo Siciliano igenlő választ ad, amikor az 
általa „Bevezetés"-nek nevezett s a 729., esetleg a 793. sorig számított részt 
egyöntetűnek tartja.2 2 Italo Siciliano tévedését még nyilvánvalóbbá teszi 
a Nagy Testamentum zárórészét közvetlenül megelőző verssorok közül az 
1846., amelyben a költő Jehan de Calais-ról, a testamentumokat hitelesítő 
Chátelet-beli jegyzőről23 szólván, tréfásan azt mondja: ,, . . . nem látott engem 
harminc éve: Qui ne me vit des ans a trente." Ez ugyanis azt jelenti, illetve 
azt is jelenti, hogy Villon a Nagy Testamentum utolsó részét is harminc éves 
korában írta, azaz 1461-ben. 
Nem költői fogás tehát, hanem valóság az, hogy Villon a Nagy Testa-
mentum szerzésekor harminc éves volt, s ezért hiteles adatnak vehetjük a mű 
korjelzését. 
Ha azonban mindkét forrás hiteles s a bennük levő időjelzések között 
mégis ellentét mutatkozik, akkor ez az ellentét csak látszólagos lehet, s fel-
oldásának lehetőségét eddig figyelembe nem vett körülmény vagy adat rejt-
heti magában. Mivel pedig a Villon-kutatók ezt az ellentétet valóságosnak és 
feloldhatatlannak tekintették, szükségképpen meg kellett itt állniuk s meg is 
álltak, mint valamely szakadék előtt. 
S ežt a szakadékot az a további két adat sem tudta áthidalni, amely 
egyfelől a „Szív és a test vitája" című párbeszédes ballada 12. sorában, más-
felől pedig a Nagy Testamentumnak imént idézett 1846. sorában utal Villon 
életkorára. A ballada-sor, ahol ez áll: „Harminc éves vagy: Tu as trente 
ans . . ." azért nem, mert nem ismerjük a ballada keletkezési idejét, az 1846. 
sor meg azért nem, mert csak azt igazolja, hogy Villon a Nagy Testamentum 
írásakor valóban harmincadik évének esztendejében volt. A megtorpant 
kutatók emiatt vagy a kegyelmi határozat, vagy a Testamentum alapján 
vélekedtek Villon születési dátumáról, s így azt hol 1429-re, hol 1430-ra, hol 
meg 1431-re vagy éppen 1432-re te t ték attól függően, hogy a hivatalos doku-
mentumot vagy a költői vallomást tekintet ték iránymutatónak. Ez a szub-
jektív motiváció magyarázza tehát , hogy megoldáshoz nem juthat tak, még 
csak a hipotézis síkján sem.24 
22
 ibid. 451 — 454. 
23
 Vö. P . CHAMPION: Francois Villon, id . kiad. t . I I . , 333-334. 
24
 A különféle véleményeket elemzi ITALO SICILIANO: id. mű , 64, 5. jegyzet . Leg-
u t ó b b Tr i s t an Tzara anag rammákka l vél te igazolni az 1429-es születési d á t u m o t . K ö n y v e 
azonban nem jelent meg s így nem lehet vele tudományos v i t ába szállni. A tudós í t á s t 
Charles Dobzynski í r t a a Les Let t res Fran^aises-ban . Vö.: C H A R L E S D O B Z Y N S K I : Le secret 
de Fran90is Villon. Les Le t t r e s Fran9aises, N° 803, Du 17 au 23 dócembre 1959, 4. 
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Az a körülmény, amely objektíve motiválja a források látszólagos ellent-
mondását s feltárása révén természetesen fel is oldja azt, a sajátos párizsi idő-
számítási rendszerben keresendő, mert ez, amint a I I I . Calixtus pápa ural-
kodási idejének jelzésénél is tapasztalható egy évnyi eltolódás magyarázata 
bizonyítja, lehetővé teszi a forrásadatok ellentétének kiküszöbölését. A pasz-
kális ciklus ugyanis, a húsvéti ünnep mozgása miatt az évkezdeteket is vándo-
roltatta, s ily módon meghatározott időközökben „átfedéseket" eredménye-
zett egyes éveknél március és április hónapban, azaz a húsvéti ünnep mozgás-
körén belül. Ha tehát, például, az egyik év áprilisban fejeződött be, a rákövet-
kező meg viszont márciusban, akkor mindazok, akik a példakezdő évben e két 
befejezési időpont közötti periódusban születtek, nem a második, hanem csak 
a harmadik évben ta r tha t ták meg első születésnapjukat, mégpedig közvetle-
nül Húsvét után. De a paszkális ciklus miatt második születésnapjuk is a 
harmadik évre esett, a harmadik év végére, közvetlenül Húsvét elé. 
Ennek az általános törvényszerűségnek egyedi példával való illusztrá-
lására célszerű az 1454 —1456-os „év-átfedést" választani, mert ez Villon 
születési dátumának keresését is elősegíti, hisz egyik forrás 1455-ben (st. ant.), 
tehát az „átfedet t" évben kelt. 
Az 1454-es esztendő a stilus novus szerinti 1455. április 5-én fejeződött 
be, következésképpen az 1455-ös (st. ant.) év április 6-án kezdődött. Ez azon-
ban csak március 27-ig t a r to t t (1456 st. nov.). Azoknak tehát, akik 1454. 
március 28 és április 6 között születtek (1455 st. nov.) nem 1455-ben (st. ant.), 
hanem 1456-ban (st. ant.) volt az első születésnapjuk, miként a második is; 
csakhogy amíg az első Húsvét előtt, a második Húsvét után, vagyis az ú j 
stílus szerinti 1457-ben. Nyilvánvaló, hogy életkoruk jelölésének is ezt az idő-
számítási törvényszerűséget kellett követnie, s ezért azokat az éveket, ame-
lyekben nem volt születésnapjuk, az életkor-számítás szempontjából nem 
lehetett figyelembe venni. Ha ugyanis csak 1456-ban (st. ant.) lettek egy-
évesek és ugyanakkor kétévesek is, a bonyodalmakat csak úgy lehetett elke-
rülni, ha az 1454 és 1456 közötti időt egyértelműen két évnek vették. Emiatt 
viszont azokban az években, amelyekben nem volt születésnapjuk, élet-
koruknak mindig a születésnapokat tartalmazó, következő évhez kellett 
alkalmazkodnia, azaz eggyel többnek kellett lennie, mint amennyi valójában 
volt. 
Ha tehát Villon 1455-ben (st. ant.) vagyis az „á t fedet t" évben 26 éves-
nek vallotta magát s ha, amint ez fentebb már kiderült, ebben az évben semmi-
képp sem tölthette be 26. évét, akkor csakis az imént elemzett törvényszerű-
ség miatt jelölhette így életkorát. Ez viszont azt jelenti, hogy a kegyelmi kér-
vény megírásakor még 25. évét sem töltötte be; ezt is, meg a 26.-at is csak 
1456-ban (st. ant.) érhette el, Húsvét után, illetve Húsvét előtt. Ily módon 
azonban a régi stílusú 1430. március 28. és április 6. között kellett születnie 
(1431. st. nov.). 
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Ez a következtetés, amely objektív törvényszerűségből ered, összhangot 
teremt a két forrás adatai között, kiküszöböli az ellentéteket, betölti a szaka-
dékot anélkül, hogy bármelyik forrás-dokumentum valódiságát kétségbe 
•Vonná. Hiteles a kegyelmi végzés, hiteles a korjelzése, de hiteles a Nagy 
Testamentum s annak korjelzése is. Mert haVillon 1430. (st. ant.) március 28. és 
április 6. között született, akkor 1460 (st. ant.) azonos periódusában töltötte 
be 30. évét, mégpedig egy héttel 1461 (st. ant.) kezdete előtt, s így az 1461-et 
(st. ant.) természetesen ta r to t ta 30. éve esztendejének a Nagy Testamentum-
ban. 
Március 28 és április 6 fogja tehát közre Villon születésnapját; jó egy 
hét, amelyet most már egy napra kell szűkíteni, ha van olyan adat vagy olyan 
körülmény, amely ezt lehetővé teszi. 
A Szív és a test vi tája című párbeszédes balladában Villon, mostoha 
sorsán keseregvén, felteszi a kérdést: honnan van, miből ered az ő szerencsét-
lensége, az a sok rossz, ami életében rászakadt: 
Honnan e rossz? — Balsorsom úgy esék, 
Hogy Saturnus, midőn feltarisznyáit, 
Baj t rakott rám, azt hiszem. — Dőreség !: 
Ura te vagy, szolgája ne légy hát. 
Ládd, Salamon királynak mondását: 
„A bölcs ember legyőzheti mindég 
A planéták örök rendelését." — 
Nem hiszem én; mint kezdtem, végezem. — 
Mit mondasz? — A magam véleményét. — 
Nem folytatom. — Csak annyi ba j legyen. 
(Ford.: S. O.) 
Dont vient ce mal? — II vient de mon maleur. 
Quant Saturne me feist mon fardelet, 
Ces maulx y meist, je le croy. — C'est foleur: 
Son seigneur es, et te tiens son varlet. 
Voy que Salmon escript en son rolet: 
„Homme sage, ce dit il, a puissance 
Sur planetes et sur leur influence." — 
J e n'en croy riens; tel qu'ilz m'ont fait seray. — 
Que dis tu ? — Dea ! certes, c'est ma creance. — 
Plus ne t 'en dis. — E t je m'en passeray. 
Villon tehát a Saturnus bolygó rendelésének tulajdonít ja balsorsát, s jóllehet 
szíve, Salamon bölcsességére hivatkozva, kétségbevonja az égitestek hatásáról 
szóló asztrológiai tanítást, teste, ez a szenvedéstől meggyötört test, nem lel 
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más magyarázatot, mint a csillagok sorsmeghatározó tulajdonságát, amely 
a középkor hite szerint, az ,,art d'astronomie" szerint, Isten irgalmas akaratá-
ból kormányozza a teremtett világot s ennek minden élőlényét.25 Ha azonban 
Villon a Saturnusra hivatkozik, amely az asztrológiában a balsors planétája, 
az „infortuna maior",26 akkor nyilvánvaló, hogy születése a Saturnus jegyé-
ben történt, hisz az asztrológia arra alapított, hogy az égitestek helyzete 
a születés pillanatában meghatározza az egyén életét: ,, . . . Deus a ordené es 
VII. planetes et es. XII . signes, qui le monde governent et estaublissent les 
choses temporelles es nativités des gens par le muement dou firmament."27 
A Saturnus napja azonban a szombat, s órája az első, a nyolcadik, a tizenötö-
dik és a huszonkettedik óra. (Emiatt lett egyébként a szombat elnevezése Dies 
Saturni.28) Mindez azt a következtetést sugallja, hogy Villon szombati napon 
született. 
1430. (st. ant.) március 28 és április 6 között egy szombat van: március 
31, amely egyúttal nagyszombat is, a Húsvét és az újév előestéje, s így fel-
támadási és „szilveszteri" hangulata révén már Húsvéthoz, az ú j évhez kap-
csolódik. 
Villon tudatában ily módon 1430. március 31., azaz 1430 nagyszombatja 
élhetett születési dátumként. A mi időszámításunk szerint ez 1431. március 
31-nek felel meg. Mivel azonban ez a számítás még a Julianus -naptárt követi, 
hozzá kell adni nyolc napot, hogy ténylegesen a mi időfogalmainkkal rögzít-
hessük Villon születésnapját. 
így tehát, az elmondottakból következő feltételezés szerint Villon 
1431. április 8-án született. 
25
 Vö. : R O M A N D E S I D R A C H ; V Ö . C H . - V . L A N O L O I S : id. mű , 225, 259. — R o m a n d e la 
Rose . pub l . pa r . E . Langlois , Paris , MDCCCCXXIV, E . Champion (SATF), 17506 — 17514. 
sor . 
26
 Vö.: P iae ides e t Timeo c. középkori , , Imago m u n d i " . Bibi . n a t . ms. f r . 212. ; 
Vö . : C H . - V . L A N O L O I S : id. mű , 3 0 1 . — K A R L B R A N D L E R — P R A C H T : Kle ines Astrologi-
sches Lehrbuch , é. n , Leipzig, Theosophisches Ver laghaus Dr . H u g o Vol l ra th , 23 — 25. 
2 7
 R O M A N D E S I D R A C H , C H . - V . L A N G L O I S : i d . m ű , 2 4 3 . 
28
 Placides e t T imeo, ibid, 302, — A középkor i ok i r a tokban a napok nevei t az 
égi tes tekhez kapcso lva jelölték. P é l d á k a t idéz A. GIRY: id. m ű . 114. 1. jegyzet, 118, 2 . 
jegyzet , 120. 6. j egyze t . 
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KÖLTÖI ÖNTUDAT ÉS EGYÉNI SZERZŐSÉG 
A KORAI GÖRÖG KÖLTÉSZETBEN* 
Ismeretes, hogy a hírnév (xkéog) és a tisztelet (nur)) milyen jelentős 
szerepet játszik a görög arisztokrácia ideológiájában.1 A hírnév a közösség 
részéről jövő elismerése annak, hogy valaki méltónak mutatkozott a nagy 
ősökhöz, benne is ugyanaz az áqerrj nyilatkozott meg, mint azokban, s így 
ugyanaz a TI/IT/ jár ki neki is, mint azoknak. Ennek a tiszteletnek az anyagi 
megnyilvánulása a közösség részéről ju t ta tot t tisztelet-ajándék (yéoag) vagy 
kihasított föld (rÉyevoS). Különösen nagy volt mindennek a jelentősége az 
átmeneti kor viszonyai között, hiszen Iónia másfél-kétezer lakosú települései-
ben az arisztokrácia a nép közt élt, a különbség nem volt olyan éles arisztok-
rácia és köznép közt, mint a mykénéi korban;2 a nép és az arisztokrácia érdekei 
bizonyos mértékig közösek voltak, s így az arisztokrácia hőstettei az egész 
közösség érdekeit is szolgálták. Ügy érezhették, méltán követelik tehát az 
érte kijáró anyagi és erkölcsi elismerést, s a nép is úgy érezhette, hogy ezzel az 
egész közösségnek te t t szolgálatokat honorál. 
A mértéket, amelyet meg kellett ütni ahhoz, hogy valaki a hírnévre és annak 
anyagi velejáróira igényt tarthasson, a heroikus hagyomány adta meg. Nem-
csak egyszerű elbeszélések gyűjteménye volt ez a régmúlt hőseiről, hanem 
példa, paradeigma, melyhez az utódnak magát szabnia kellett, mert csak ha 
ezt a mértéket megütötte, támaszthatott igényt arra, hogy neki is ugyan-
olyan tisztelet járjon ki, mint azoknak az ősöknek, akiket az egész közösség, 
arisztokraták és nem arisztokraták egyaránt tiszteltek.3 A hagyománynak 
azonban e normatív jellegen túl még egy szempontból volt jelentősége az 
arisztokrácia számára (kivált a genealogikus hagyománynak): erősítette 
* (Az Ó k o r t u d o m á n y i Társaság 1965. dec. 17.-i ülésén e lhangzo t t előadás.) 
1
 L . egyebek köz t : G. STEINKOPF: U n t e r s u c h u n g e n zur Geschichte des R u h m e s bei 
den Griechen. Diss. Hal le 1937. és főleg M. G R E I N D L : KAEOE KYAOĽ EYXOZ TIMM 
&ATI2 AOEA. Diss. M ü n c h e n 1938. 
2
 Az á t m e n e t i kor Ión iá já ró l l egu tóbb E . A K U R G A L a d o t t összefoglaló k é p e t : 
E a r l y Per iod a n d Golden Age of Ionia . A J A 66 (1962), 370—2. 
3
 A h a g y o m á n y pa rade igma t ikus vol táról és ennek jelentőségéről W. J A E G E R : 
Pa ide ia I . Berl in 1 9 3 6 . 2 5 0 — 6 2 . ; T R E N C S É N Y I - W A L D A P F E L I M R E : A görög i rodalom. B p . 
1944. 114.; U ő . : Bel lerophontés . MTA I . OKözl . 2 (1952) 512 — 3., 517. s tb . 
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belső összetartozósági tudatát , a nem-arisztokratáktól való különbözőségének 
érzetét. 
Mindez igy természetesen csak egy olyan egyensúlyi helyzetben lehet 
érvényes, ahol ugyan van arisztokrácia és van köznép, de a kettő érdekei még 
nem egymást kizáróan ellentétesek, hanem, bár nem mindenben azonosak, de 
jelentős érintkezési pontjaik vannak. A származásra, az arisztokrata ősökre 
mint példaképekre való hivatkozás csak addig lehet a köznép irányában hatá-
sos, amíg az arisztokrata ősöket és normákat a köznép is tiszteli, ez pedig csak 
addig lehetséges, amíg vannak közös érdekek, vagyis, míg az arisztokrata 
eszmények betöltése jelentős mértékben javára válik a köznépnek is. Az, 
amit a régészeti leletek alapján a vándorlások utáni és 750 előtti lénia társa-
dalmáról mondhatunk, lényegében megfelel ennek a képnek. 
Ezek a körülmények jelentős mértékben meghatározzák a hagyomány 
fenntartóinak, a v.lÉa ávdgőjv-t éneklő énekmondóknak a társadalmi helyzetét 
is. Az arisztokrácia kíséretéhez tar toztak, de helyzetük mégis más volt, mint 
az egyszerű therapónoké, nekik különleges Tiyrj és alódóg já r t ki.4 Érthető is, 
ha az arisztokrácia az ő kiváltságos helyzetét ideológiailag alátámasztó epikus 
költészet fenntartóját megbecsüli, számára különleges atücác-t kíván, hiszen 
ezzel nemcsak a személyeket becsüli meg, hanem annak súlyát is növeli, amit 
mondanak. Amíg tehát az említett egyensúlyi helyzet fennáll, addig a hírnevet 
és a hagyományt ápoló énekmondó is megbecsült helyzetet foglal el a társa-
dalomban: Az arisztokrácia megbecsüli, mint aki működésével az ő helyzetét 
szilárdítja, s tiszteli a közösség többi része is, mert a hagyomány, amit ápol, 
az ő hagyománya is. 
A 8. század folyamán végbemenő változások következtében azonban a 
társadalmi helyzet megváltozott, az egyensúlyi helyzet felbomlóban volt. 
Az arisztokrácia és a nép szembekerülése folytán az arisztokratikus hagyo-
mány, a hírnév, s ennek kifejezője, az eleven orális epika csak egyre csökkenő 
mértékben tudta betölteni eredeti társadalmi funkcióját. Az egyéni dicsőség 
kérdése egyre inkább az arisztokrácia belügyévé vált, hiszen azok az eredmé-
nyek, tettek, melyek révén az arisztokrácia a maga dicsőségét biztosította, 
szükségképpen egyre növekvő mértékben csak az arisztokrácia érdekeit szol-
gálták, anyagi hatalmát növelték, s ezzel a nép és az arisztokrácia közti ellen-
té te t élezték. A dicsőséges tettek vagy a leszármazás felsorolása a köznép 
szemében egyre inkább csak az üres dicsekedés jellegét ölthette.5 Az arisztok-
rácia részéről erre kétféle visszahatás volt lehetséges. Egyfelől az arisztokrata 
hagyományok és ideálok nyomatékosabb hangsúlyozása, másfelől ezeknek az 
az ideáloknak újrafogalmazása, a régi forma fokozatos feladásával. A kétféle 
visszahatás nagyjából egymást követő két korban jelentkezett: a 8 — 7. szá-
4
 O d . 8 , 4 7 9 — 8 0 . ; v ö . G R E I N D L : i . i n . 1 4 0 . i s . 
5 V ö . Acta A n t . H u n g . 3 (1956) 296. H a s o n l ó r a mennek vissza t a l á n az o lyan 
meg jegyzések is, m i n t p l . schol. I I . 5, 635 B. , 10, 68 A., 22, 99 B . 
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zadban inkább az első volt túlnyomó, a 7— 6. században inkább a második, 
de a kettő nem választható el egymástól élesen. Az ideálok nyomatékosabb 
hangsúlyozása készítette elő a talaj t a nagyeposzi alkotások számára, melyek 
egy-egy nagy ünnepen az egész közösség előtt demonstrálhatták az arisztokrá-
cia eszményeit és méltóságát.6 
Az eszmények fokozott hangsúlyozása kétségtelenül kedvezően hatot t 
az énekmondók helyzetére, hiszen, mint említettük, az arisztokráciának is 
érdekében állt, hogy az ő ideológiáját képviselő személyek társadalmi súlya 
meglegyen. Ugyanakkor azonban ennek a folyamatnak volt negatív hatása is. 
A hírnév az arisztokrácia belső öntudatát is erősítette, vagyis az arisztokratikus 
szemlélet egyre inkább különbséget te t t arisztokrata és nem arisztokrata közt 
— ezt mutat ja Odysseus magatartása is az Ibas 2. énekének gyűlés-jelenetében. 
Ez a különbségtevés annál is inkább megtörténhetett, mert a társadalmon 
belüli rétegződést nemcsak ilyen ideológiai okok segítették elő, hanem anya-
giak is. Ha viszont az arisztokrácia öntudata megnő, nyilván el fogja határolni 
magát azoktól is, akik helyzetüknél vagy származásuknál fogva nem tartoz-
nak közéjük, akik a héroikus arisztokráciától függő helyzetben vannak. Ezek 
közé tartoztak az énekmondók is, legalább is nagy többségükben, és a fejlődés 
során egyre inkább. Az énekmondó tehát egyre nyomatékosabban hang-
súlyozza a hírnév jelentőségét, mert ezzel saját fontosságát is emeli vagy 
emelni gondolja, és ugyanakkor, minél nyomatékosabban hangsúlyozza az 
arisztokrácia hírnevét, annál jobban hangsúlyozza a távolságot a XXÉOQ-szal 
bíró arisztokrácia és a xhéog-szal nem bíró önmaga közt. 
A homérosi eposzok, elsősorban az üdysseia, számos adattal igazolják 
az énekmondók megbecsült voltát, ugyanakkor nem egyszer olyanokat is 
mondanak, amik ezzel nem látszanak összeegyeztethetőknek. Ez részben a 
fejlődésben egymás után következő fokok egymás mellé kerüléséből adódik, 
részben azonban abból, hogy az énekmondók helyzete a fentebbiek értelmében 
ambivalens volt. Ennek az ambivalenciának természetéből adódik, hogy a tá r -
sadalom polarizálódásában az énekmondók helyzete nem az arisztokráciához 
kerül közelebb, hanem a néphez. Ezt diktálta anyagi helyzetük épp úgy, mint 
az arisztokratikus szemlélet vázolt fejlődése, melyet, helyzetéből kifolyólag 
éppen az énekmondó segített elő. 
Ennek a néphez való közeledésnek a fokozatossága jól tanulmányozható 
az Iliasban és az Odysseiában. Az Iliasban a nép felé való fordulás még meg-
lehetősen tartózkodó, s részben még a közönségigényekkel is magyarázható, 
6
 Az eposzok , kü lönösen a homéros i eposzok ü n n e p e k e n t ö r t é n ő e l ő a d á s á n a k gon-
d o l a t á t először G. W E L C K E R f e j t e t t e ki r é sz le t e sebben (Der epische Cyclus. B o n n 1 8 3 5 . 
3 7 1 . , 3 7 4 . , 3 9 4 — 6 . ) , az ú j a b b a k közül e l sősorban G . M U R R A Y fog la l t me l l e t t e á l l á s t (The 
R i se of t h e Greek E p i c . Oxfo rd 1 9 2 4 . 3 1 8 7 kk . ) , s u t á n a á l t a l á n o s a n e l fogad t ák . N e m 
rég iben D . L . P A G E é rve l t ezzel s zemben (The H o m e r i c Odyssey . Oxford 1 9 5 5 . 7 5 — 6 . ) , 
de a fe j lődós egész összefüggése a r r a m u t a t , hogy n e m a P a n a t h é n a i a e lőadásai v o l t a k a z 
első ünnep i e p i k u s e lőadások . 
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olyan esetekben, mint a népi világ, a népi munka ábrázolása, elsősorban a 
hasonlatokban, de néha máshol is, elsősorban Achilleus pajzsának képeiben.7 
Az arisztokráciától való távolodás azonban más esetekben is megmutatkozik: 
az arisztokrácia egyes képviselőinek finoman ironikus beállításában. Koránt-
sem húzódik ez végig az eposzon, az Ilias világa még zavartalanul héroikus, 
de egy-egy ironikus szituációban, odavetett sorban a költő már meg tud ja 
csillantani — talán a maga számára sem egészen tisztázott — véleményét 
arról az arisztokráciáról, melynek valójában maga is ideológiai támasztéka.8 
Az Odysseiában mindez már sokkal élesebb színekben jelentkezik. 
Nemcsak Odysseus tutajépítő munkájának látható kedvteléssel való részle-
tezésében, hanem az irónia sokkal nagyobb mértékében is. Mikor Odysseus 
Polyphémosszal, a mese szörnyeteg óriásával szemben, mint az eposz arisztok-
ra ta hőse a hírnévre hivatkozik, a szembeállítás már nem is ironikus, hanem 
torz. Joggal beszél Reinhardt arról, hogy a költő szemében, aki ilyen szembe-
állítást megenged, az arisztokrácia értékrendje megingott, hiszen a legfőbb 
arisztokratikus érték a hírnév, s Odysseus egész hírnévre appelláló héróikus 
magatartása nevetségesen kicsiny a szörnyeteggel szemben.9 A héróikus 
világnak ugyanebbe az ironikus megvilágításába illeszkedik bele a nestóri 
paradeigmákat szinte már parodizáló bunda-ainos, ahol az ironikus utánzás 
jelentőségét a paradeigmának az arisztokrata ideológiában betöltött fontosságát 
ismerve, nem kell hosszabban ecsetelnünk.10 Az ironikus beállítások közé 
tartozik Odysseus hamis elbeszélése Eumaios kunyhójában, amely különösen 
azért jelentős, mert ebben az esetben ot t van a pozitív párhuzam is, egy nem-
arisztokrata személy, Eumaios képében.11 Már nem is ironikus, hanem hatá-
rozott kritikai magatartásra ad lehetőséget Odysseus helyzete az Odysseia 
második felében; a kérők személyében megjelenített élősdi arisztokrácia kriti-
kájára . Herrn. Fränkel helyesen emeli ki, hogy az ithakai királyi palotát a 
legtovább a küszöb perspektívájából nézzük, s ez a „küszöb-perspektíva" ad 
a költőnek lehetőséget arra, hogy kifejezze érzéseit azzal az arisztokráciával 
szemben, mely a küszöbön túl van.12 Az Odysseia természetesen ezzel az arisz-
7
 S. E . B A S S E T T : T h e Poe t ry of H o m e r . Berkeley, California 1938. 95 — 6. T R E N -
CSÉNYI-WALDAPFEL IMRE: Hésiodos: M u n k á k és napok . Bp . 1955. 8 — 9. 
8
 SZABÓ ÁRPÁD: Homérosz világa. B p . 1956. 209 — 20. Az Achilleus áb rázo l á sában 
re j lő k r i t ikáró l F A L U S R Ó B E R T : A Z ókori görög i rodalom tö r t éne t e . Bp . 1964. 50—5. 
N e m s z á m í t a n á m az a r i sz tokrác ia k r i t i k á j á n a k Achil leus A g a m e m n ó n h o z in téze t t szava i t , 
m é g a Thers i tós-beszéddel való hasonlóság el lenére sem, m i n t 1 . 1 . T O L S Z T O J teszi (AARTI. 
Moszkva 1958. 59 — 60.) b á r F A L U S is h a j l i k er re (i. m . 54 — 5.). 
9
 Od. 9, 263 — 4. — K . REINHARDT: Von W e r k e n und F o r m e n . Godesberg 1948. 
8 1 — 2 . , vö . 6 8 . is. A h í r n é v ér tékének csökkenéséhez vö. H . M A E H L E R : Die A u f f a s s u n g 
des D ich te rbe ru fe s im f r ü h e n Gr iechen tum bis zu r Zeit P indars . Göt t ingen 1963. 26. is. 
10
 Od. 14, 459 — 506. Vö. A. HEUBECK: D e r Odyssee-Dichter u n d die I l ias. E r l an -
gen 1954. 26 — 7. 
11
 Od . 14, 199 — 359., ill., 15, 403 — 484., de kül . E u m a i o s vé leménye: 14, 83 — 88. 
Az egész kérdéshez 1. S Z A B Ó Á R P Á D : A Z Odysseia-köl tő o s z t á l y t u d a t á n a k kérdéséhez . 
A n t T a n 2 (1955) 4 — 6. 
12
 HERM. FRANKEL: Dich tung und Phi losophie des f r ü h e n Gr iechen tums . N e w 
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tokráciával szemben még nem egy népi alakot, hanem a jó basileus, Odysseus 
alakját állítja, nyilván nem minden paradeigmatikus-protreptikus célzat 
nélkül. Hésiodos azonban — akinek költészetében, mint arra majd még vissza-
térünk, ez a vonal folytatódik — az Ergában már az ajándékfaló királyok 
kritikáját új, nem-arisztokratikus eszmények megrajzolásával párosítja. 
Térjünk azonban egyelőre vissza a homérosi eposzokhoz. Az énekmondók 
tehát még ott vannak az arisztokrácia körében, még élnek a régi, megtisztelő 
formák, nem irreális Démodokos paradeigmatikusnak ábrázolt helyzete, de 
ott van másik végletképpen Phémios is. Phémios, akinek már nem elég az 
aoidosnak kijáró atôms-ra, hivatkozni, nem elég az, hogy ő isteneknek és embe-
reknek énekel, s Odysseusról is mint istenről kész énekelni — őt csak Téle-
machos közbenjárása mentheti meg.13 Rendkívül tanulságos ez a jelenet a 
Mnéstérophonia végén abból a szempontból is, hogy mit jelentett az énekmondó, 
mint a hírnév fenntartója ebben a korban az arisztokrácia számára. Az, hogy 
Phémios híressé teheti isten és ember előtt Odysseust, már kevés érv az élet-
ben maradáshoz. Éppen ezért hangsúlyozzák az énekmondók egyre jobban 
és egyre többet a hírnév fontosságát és saját szerepüket a hírnév fenntar-
tásában. 
Mikor Hektor az Uias 6. énekében a városban jár, felkeresi Helenét és 
Parist. Helené magát vádolja meg Parist, 
ránk Zeusz mérte a rossz sorsot, hogy majd a jövőben 
énekeket rólunk zengjen sok megszületendő.14 
Helené attól fél, hogy sorsuk a késő emberek ajkán is élni fog. A kiemelkedő 
tettek, rendkívüli sorsok tehát az Ilias világában is megénekeltekké lesznek, 
pozitív vagy negatív értelemben, amint megérdemlik. Az énekbe kerülés, az 
énekké válás lehetett így nagy dicsőség, a hírnév fennmaradása, de nagy szé-
gyen, hírhedté válás is, amitől félni kellett. Ismeretes, hogy az énekmondót más 
népeknél is azért tisztelik, mert neki hatalmában áll valakinek jó vagy rossz 
hírét megörökíteni.15 Alkalmasint az Ilias-költő is saját szerepét finoman hang-
súlyozandó említi itt meg, hogy Helené fél az utókor énekébe kerülni, hiszen 
éppen az előadott költemény bizonyítja a félelem alaposságát.16 Másfelől 
ugyanerre az összefüggésre utal, csak pozitívabb értelemben, az Ilias 2. éneké-
nek egy helye is, ahol Odysseus az Aulisban látott csodajelre emlékezik, amelyet 
Kalchas megfejtett, s melyet Zeus küldött, „későt, késve-betellőt, melynek 
13
 Od. 22, 344 — 53. 
1 4 I I . 6, 357 — 8. Devecser i Gábor fo rd í t á sa . 
15
 Vö. pl. L . FROBENIUS: At lan t i s VI . Spie lmansgeschichten der Sahel. J e n a 1921. 
106—11.; A. M. KJIHMOBHM: XpecTOMaTHR no JiHTepaType HAPONOB CCCP. Moszkva 1947. 
G39. 
16
 W . MARO: H o m e r übe r D i c h t k u n s t . Müns te r 1957. 18 — 9. N e m ér tek a z o n b a n 
vele egye t a b b a n , hogy az áoiői/UQ-s/Á létei vigasztaló He lené s zámára . 
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híre sosem vész". Hiszen megint csak az, hogy az Ilias elmondja e csoda-
jelet, s világosan utal a jövőben való beteljesedésére, a bizonyítéka annak, 
hogy hírneve csakugyan nem veszett el, s Odysseus jövendölő szava épp úgy 
teljesült, mint Helenéé. Ha így volt ez a múlt és a jelen viszonyában, nyilván 
így lesz a jelen és jövő viszonyában is, s mindez a hírnév fenntartójától, a xXéa 
ávÖQwv éneklőjétől, az aoidostól függ.17 
Már sokkal határozottabban hangsúlyozza hírnév és ének kapcsolatát 
az Odysseia-költő. Az Orestést felemlegető Nestórnak Télemachos azt vála-
szolja, hogy bizony, Orestés bosszút állott, ,,s az achájok is vinni fogják széles 
hírét, az eljövendők számára is énekül".18 Kétségtelenül ének és hírnév össze-
függésének hangsúlyozását kell látnunk az Odysseia egy másik, kissé különös 
fogalmazású helyén, ahol a költő odáig megy, hogy a trójai háborút s a város 
pusztulását is azért végezték el az istenek, „hogy ének legyen az eljövendő 
emberek számára".19 A helyet részben az említett Odysseia-hely segítségével 
részben Helené Iliasbeli szavaival összefüggésben érthetjük meg, amire egyéb, 
ként a scholion is hivatkozik:20 A rendkívüli tetteknek, sorsoknak az emberek 
szertehordják a hírét, és szükségképpen énekké válnak. A kissé meglepő 
fogalmazás mögött pedig ez a gondolatsor húzódik: A nagy eseményeket az 
istenek intézik, így Trója vesztét, a „pusztulást az embereknek" is ők készí-
te t ték . A nagy tet teket azonban az emberek haj t ják végre, ők is halnak meg, 
éspedig azért, hogy dicsőségük, hírük biztosítva legyen. Ezt a hírnevet az 
ének ad ja és ta r t ja fenn, az emberek célja tehát, hogy énekké legyenek. A két 
végpont összekapcsolásából született ez a fogalmazás, amelyet olvashatunk, 
melyben nyelvileg az emberi szándék célja és az isteni akarat következménye 
keveredik.21 
Ugyanerre az összefüggésre muta t rá a második Nekyia egy helye, mely 
szerint Pénelopé kiválóságának híre ( X X É O Q ) nem enyészik, a halhatatlanok és 
az emberek közt kellemes éneket csinálnak belőle, Klytaimnéstra pedig átkos 
énekké lesz.22 Ez a hely az énekké válásnak ugyanazt a kettős lehetőségét 
veti fel, mint amelyre már Helené szavaival kapcsolatban is utaltunk, 
17
 II. 2, 322 — 5. (Az idézet t szavak Devecser i fordí tása.) Némileg hasonlóan MAEH-
IER is, i. m . 11 — 2., ak ive l azonban n e m é r t h e t ü n k egyet , mikor t a g a d j a , hogy az I l ias 
t u d n a arról , „hogy a kö l tő az, ak i a t e t t e k n e k énekével a dicsőséget b i z t o s í t j a " , anná l is 
k e v é s b é , m e r t a 14. l a p o n m a g a is m á s t m o n d (vö. 26. is). 
18
 Od. 3, 203 — 4. A szöveg nem bizonyos . A jó kézi ra t i h a g y o m á n y b a n a f en t fordí-
t o t t szöveg o lvasható (oXaovai xÁéog evov xal éoaofiévoioiv áoiôrjvJ, s a k iadók j ava ré sz t 
el is f o g a d j á k ezt a szöveget , de van kéz i r a t , me ly éooo/uévoioi nvdéadai-t ad , s így ol-
v a s t a E u s t a t h i o s is. E z u g y a n még ö n m a g á b a n n e m döntő , de sú lyosabban esik a l a t b a 
— a z ep ikus nyelv fo rmu lá r i s jellegét i smerve —, hogy m á s he lyeken mindenho l az 
éoaofiévoiai jívdéodai f o r d u l a t a használa tos , s f e l tűnő lenne, h a e t tő l é p p i t t volna eltérés. 
F e l t ű n ő , de nem lehete t len , s h a Tivdéadai-1 o lvasunk sem vál tozik a lényeg. 
19
 Od. 8, 586. 
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csakhogy sokkal világosabban kifejezve. Ének és hírnév tehát az Odysseiá-
ban is éppen úgy összetartozik, mint az Iliasban, de az összetartozás sokkal 
hangsúlyozottabb, mint ott, a leghangsúlyosabb pedig az alighanem későbbi 
eredetű23 második Neky iában. Amire az Ilias-költő csak finoman utal, az i t t 
sokkalta erősebb színekkel van érzékeltetve. Minthogy pedig az Odysseia 
ezt az összefüggést erősebben hangsúlyozza, mint az Ilias, minthogy az Odys-
seián belül is a második Nekyia erősebben, mint az Odysseia egésze, s minthogy 
ezt az összetartozást még határozottabban emeli ki Hésiodos, aligha tekint-
hetjük ezt véletlennek. Annál is kevésbé, mert ennek a hangsúlynak az erő-
södése párhuzamos az arisztokráciától való fokozatos távolodással, ami a 
fentebb mondottak után, úgy véljük, nagyon is érthető. 
Mielőtt azonban még Hésiodos kérdésére rátérnénk, egy mozzanatra fel 
kell hívnunk a figyelmet. Phémios, mikor Odysseustól kegyelmet kér, nemcsak 
egyszerűen aoidos voltára s a neki kijáró aíócóg-ra, hivatkozik,24 ezzel mintegy 
saját fontosságára mutatva rá az arisztokrácia szempontjából. Öntudatosan 
mondja, hogy Odysseus is meg fogja bánni, ha őt, az aoidost meg fogja ölni. 
Mert nem akármilyen aoidosról van szó: ,,A magam taní tványa vagyok, 
isten elmémbe mindenféle dalmeneteket ü l te te t t . . ." Az epikus költészet 
jellegének ismeretében ezt lehetetlen úgy értenünk, hogy Phémiost soha senki 
sem tanította, hanem úgy, ahogyan már Aristotelés értette: Phémiosnak meg-
volt a vele született képessége arra, hogy a tanultakat önállóan alkalmazza, 
ú j meg ú j meneteket teremtsen.25 Ez természetesen az ő tuda ta számára mint 
isteni ajándék jut kifejezésre. Az, hogy Phémios a maga taní tványa és hogy a 
meneteket isten adja neki, ugyanannak a dolognak két oldala: Phémios függet-
len az iskolától, önálló, és közvetlen kapcsolatban van az istennel. Értékét 
éppen ez az önállóság adja meg.28 Nemcsak tehetségtelen és gépies utána kán-
tálója annak, amit mástól tanult, hanem a tanultak alapján önálló, ú j alkotásra 
is képes. Ez kétségtelen a költői öntudat első megnyilvánulása, s aligha vélet-
len, hogy éppen egy kiszolgáltatott helyzetben levő énekmondó ajkán tör fel. 
Phémios elhatárolja magát azoktól, akik szívébe az isten nem ültetett dal-
meneteket, akik mindig a régi nótát fúj ják, mert a basileusokkal szemben éppen 
ez ad erőt, éppen ennek alapján érzi úgy, hogy öntudattal állhat meg bárki 
előtt. A költői öntudat tehát az énekmondók ideológiai erősítője az arisztok-
ratikus hírnév-ideológia őket lenyomó erejével szemben, részben éppen erre 
támaszkodva. Mit ér a dicső tett , ha nincs istenáldotta költő, aki befonja az 
ú j levelet a hírnév koszorújába? A tehetségtelen erre képtelen, mert ő csak 
egyre a régit, a betanultat haj togatja . Ezért hivatkozik Phémios éppen it t 
avroôíôaxTog voltára: Én istenáldotta énekes vagyok, aki mindig másképp 
2 3
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2 6
 V ö . M A R O : i . m . 1 1 — 1 2 i s . 
6* MTA I. Osztályának Közleményei 23, 1966 
8 2 RITOÓK ZSIGMOND 
tudok énekelni rólad, minden ú j tet tedet a régihez tudom fűzni: avroôíôax-
Tog Ô' el/UÍ . . . EOMCL óé roi nagaeídetv. 
Ennek a magatartásnak egyenes folytatása a Theogonia prooimionja. 
Phémios egyfelől a többi énekmondóval szemben emeli ki saját tehetségét, 
másfelől ennek a tehetségnek a basileusok szempontjából való fontosságára 
céloz. Ugyanez az elhatárolás jut kifejezésre Hésiodos szavaiban, csakhogy 
sokkal határozottabban, kidolgozottabban. Hésiodos nemcsak tehetségében 
érzi magát többnek, mint aoidos társai, hanem mondanivalójában gazdagabb-
nak és igazabbnak is. Hésiodos maga szerzi meg az ismeretet, mely a csupa has 
pásztorok fölé emeli, de egyúttal a többi aoidostól is megkülönbözteti. Annak 
hangsúlyozásával, hogy őt személyesen avatták fel a Múzsák, s ő maga törte le 
a babérágat,27 kilép az énekmondók kollektívumából. Nem emberek, más 
aoidosok, énekmondó nemzetségek azok, akik őt költővé tették, hanem a 
Múzsák és önmaga.28 A Múzsák nyit ják meg szemét a magasabb világ felé, 
de Hésiodos maga töri le az ágat, maga töpreng az igazságon, s ennek ered-
ményeképpen és nem emberektől tanulva jut el azokra a felismerésekre, melye-
ket költeményében előad. A gondolkodásnak és az igazság megtalálásának 
az önálló volta, nem-más-emberektől-eredő jellege az, ami Hésiodos hite szerint 
mint a Múzsáktól való személyes elhívás jelenik meg. Önállóság és isteni ihletés 
t ehá t nála épp úgy nem egymást kizáró sajátosságok, hanem ugyanannak a 
dolognak két oldala, mint Phémiosnál.29 
De ahogyan a többi aoidosoktól való elhatárolás Phémiosnál együtt jár t 
a basileusok irányába hangsúlyozott öntudattal, Hésiodosnak is van mon-
danivalója az arisztokrácia számára. A basileusok közül egyeseket tisztelnek 
a Múzsák, születésükkor már rátekintenek. Az ilyenek igazságos ítélettel ítél-
nek, nagy viszályt is rögtön lecsillapítanak, kárvallott embereknek igazságot 
szolgáltatnak. Tisztelik is őket a népek, és kitűnnek a tömegből. Ilyen a Mú-
zsák ajándéka. De a Múzsáktól és Apollóntói származnak az összes aoidosok 
és lantosok, éppúgy, mint ahogy az összes basileusok Zeustól. Boldog azonban 
igazán csak az lehet, akit a Múzsák szeretnek. Az ilyen, ha basileus, a néptől 
szeretett, ékesszavú, igaz bíró, ha aoidos, akkor csodás hatású énekes. Basi-
leus és aoidos tehát mindenképpen egy fokon áll, hiszen mindkettő istentől 
származik. Az eszmény azonban nemcsak ennyi, hanem az, hogy a Múzsák 
szeretettel tekintsenek rájuk. Az a besileus, akire szeretettel tekint a Múzsa, 
igazságos.30 Ez az eszmény, mert Zeus, akitől a királyok származnak, maga is 
27
 A s z ö v e g h e z 1. TRENCSÉNYI-WALDAPFEL IMRE : V a l l á s t ö r t é n e t é s s z ö v e g k r i t i k a . 
A n t i q u i t a s H u n g a r i c a 1 (1947) 20—1.; U ő . : Hés iodos , 167. Ú j a b b a n egyre i n k á b b ez az 
o l v a s a t az á l t a l ános . 
28
 Teljes joggal h i v a t k o z t a k i t t t ö b b e n is Á m o s r a m i n t p á r h u z a m r a , vö. T R E N C S É N Y I -
W A L D A P F E L : H é s i o d o s , 1 5 8 . , 1 6 1 — 2 . 
2 9 V Ö . m i n d e h j i e z K . LATTE:Hesiods D i c h t e r w e i h e . A n t i k e u n d A b e n d l a n d 2 ( 1 9 4 6 ) 
k ü l . 1 5 4 . , 1 6 2 . 
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igazságos. De az aoidos emellett sem marad el, ha a Múzsa szereti. Nem 
minden aoidos ilyen, de a prooimion elején elmondottak után nem lehet 
kétséges, hogy Hésiodos magát a Múzsák szerette aoidosok közé számítja. 
Ezzel újfent kiemeli magát az aoidosok átlagából, de egyúttal azt is hangsú-
lyozza, hogy nincs olyan basileus, akinél alább való volna, a Múzsák thera-
pónja ő, tőlük függ, nem a basileusoktól. Ezt az egyenrangúságot emelik ki 
azok a párhuzamos kifejezések is, melyek az igazságos basileus és a Múzsa 
szerette aoidos működését festik,31 s erre utal az a vonás is, hogy az ágat 
Hésiodos is axfjnTQOv-ul kapta, a maga területén ő is axynrovypg, mint a 
basileusok. 
Mindez nyilvánvalóvá teszi, amint azt már fentebb is érintettük, hogy a 
költői öntudat a költő helyzetének rosszabbodása és a költőnek a basileusokkal 
való egyre határozottabb szembefordulása folyamán nő. így van ez Hésiodos 
esetében is, aki az Ergában már a sólyom karma közt vergődő csalogány hely-
zetében érezte magát: nem voltak többé illúziói a jó basileusokról, s éppen 
ezért nemcsak kritikájának hangja lett élesebbé, hanem egy gyökeresen ú j 
erkölcsi világrendet épített ki, mely a már a Theogoniában is fontos szerepet 
vivő Diké gondolaton és a munkában gyökeredző ú j ágerý eszmén épül. Hasonló 
a helyzet más költők esetében is, gondoljunk az első, egyéniségként is meg-
fogható nagy lírikusra, Archilochosra. És így van nemcsak a költészet vonat-
kozásában, hanem — mint arra Szilágyi János György volt szíves figyelmeztetni 
— a képzőművészetek területén is: ez az első művész szignatúrák kora. A „szel-
lem emberei", akik nem az uralkodó osztályhoz tartoznak, hangsúlyozzák 
azzal szemben a maguk jelentőségét, mint ahogy az Odysseiában és Hésiodos-
ban egyre növekvő mértékben figyelhető meg a szellemi tevékenység értékelése 
az arisztokrata eszménnyel, a harci vitézséggel szemben.32 Nem elvont költői 
büszkeségről van tehát szó, a költői öntudat is a költő társadalmi állásfogla-
lásának része. 
A változó világ, s ennek következtében az epika hanyatlása azonban 
nemcsak a költő társadalmi helyzetét és a közönséggel való kapcsolatát változ-
t a t j a meg, hanem művéhez való viszonyát is. Hésiodos, mikor elhatárolja 
magát a többi énekmondóktól, s a kollektivitásból, mint egyén kilép, nevén 
nevezi magát. Ennek lehettek bizonyos előzményei. A közép-ázsiai török 
népeknél, ahol az énekmondás még eleven gyakorlatként tanulmányozható, 
ismeretes, hogy egyes énekmondó iskolák (családok) stílus és repertoár tekin-
tetében nagyon határozottan különböznek egymástól. Vannak epikus témák, 
melyek az egyik, s vannak, melyek a másik iskola sajátosságai. Sőt, egy-egy 
híres énekmondó valamely nevezetes epizódja névhez kötve marad fenn, 
31
 P . FRIEDLÄNDER: Das P r o ö m i u m der Theogonie . Hermes 49 (1914) 10. 2. j . ; 
F R A N K E L : i . m . 1 5 0 — 1 . 
32
 Vö. W . B U R K E R T : Das Lied von Ares u n d Aphrodi te . R h M 1 0 3 ( 1 9 6 0 ) 1 4 2 . ; 
M A E H L E R : i . m . 2 5 . , 3 3 . , 3 9 . s t b . 
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s így fokról-fokra szokássá válik előadó (szerző) megnevezése. Amikor azután 
az epikus szövegeket lejegyzik, akkor a kéziratok már rögzítik és viselik a 
szerző nevét is. I t t tehát, mint Zsirmunszkij helyesen kiemeli, szinte szemünk 
előtt áll a személyes alkotónak a névtelen kollektívumból való kibontakozási 
folyamata.3 3 Orális költészeti formák közt természetesen ez még nem jelentette 
azt, hogy az illető változat szórói-szóra öröklődött tovább, sőt azt sem, hogy 
a változat szerzője azt mindig ugyanúgy mondta el. A feldolgozás sajátos jel-
lege így is megmaradt, s kötődött a megformálódó nevéhez. Ilyen előzményeket 
Hésiodos előtt a görög költészetben is bízvást feltételezhetünk. A 8 —7. század 
viszonyai között azonban, mikor a költő egyéni teljesítményét már csak egy-
szerűen anyagi okokból is egyre nyomatékosabban tar tot ta szükségesnek 
hangsúlyozni, ez a folyamat felerősödött. Az epikus énekmondók elhatárolták 
magukat más énekmondóktól, istenáldotta tehetségüket hangsúlyozták (a 
fentebb tárgyalt okokból), nem akartak a hagyományozás nagy láncának sze-
mélytelen és névtelen szemei lenni, hanem éppen hanyatló helyzetük folytán 
egyre jobban akarták hangsúlyozni egyéni fontosságukat, egyéni teljesítmé-
nyüket, ha az még oly csekély volt is. A kyklikus eposzok szerzőségének kér-
désében mutatkozó sok ingadozás is ta lán erre vezethető vissza. Nem egyszer-
smindenkorra szóról szóra rögzített szövegek szerzőségéről van itt szó, hanem 
azonos témák iskolák vagy egyének szerint változó feldolgozásairól, válto-
zatairól. 
A kollektívumból kilépő, új igazságokon töprengő, a változó világban 
a maga helyét kereső egyéniség állásfoglalása azonban már nem fért bele az 
eposz hagyományos kereteibe, új műformákat teremtett magának, az ú j kor 
eszméinek hordozója már nem az eposz lesz, ha mint irodalmi műfaj él is még 
egy ideig. 
33
 B. M. /KupMyHCKHH: HapojnbiK repomieciaiH arioc. Moszkva—Leningrád 
1962.248—50., 257—60.; B. M. )KnpMyHCKHH—X. T. 3apn<J)0B: Y36eKCKHH reponaecKHH 
anoc. Moszkva 1947. 38—40. 
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ANTONIO MACHADO POÉTIKÁJA 
„Minden művészi termék, bármily szerény legyen is, viseli egy kor 
ideológiájának és érzelemvilágának jegyeit"1 — írta Machado a húszas évek 
közepén, s ha valakire, akkor őrá érvényes ez a megállapítás. 
A kortársi filozófia, — saját vallomása szerint — az irodalomnál 
is jobban vonzotta, költészete pedig szoros értelemben vett gondolati líra. 
Mikor azt írja, hogy a költő tulajdonképpen filozófus, a filozófus pedig költő,2 
elsősorban önmagára gondol. Ami az „érzelemvilágot" illeti, első kötete való-
ban a kor hű nyomata. A spanyol költészet élő, tizenkilencedik századi örök-
sége éppoly felismerhetően jelen van benne, mint a kor költészetét oly mélyen 
meghatározó francia szimbolizmus hatása, valamint a spanyol költészet sajá-
tos ú t já t jelző modernizmus és a „kilencvennyolcas" irányzat jegyei. A költő, 
aki többek között azért kedvelte Vergiliust mindenek felett, mert „költemé-
nyeiben más költők sok szép sorának adott menedéket"3 , maga is művébe 
olvasztotta a kortársi vagy régebbi európai költészetből, amit magához 
közelinek érzett. 
Bár már első kis kötetében is a maga félreismerhetetlen hangján szólalt 
meg, későbbi műveinek korszerűségét természetesen nem a hatások jelentik, 
hanem az a mód, ahogyan a modern költészet és filozófia fejlődését éberen 
követő figyelme tükröződött bennük. 
A mai spanyol költészetben a közelmúlt klasszikusai közül Machado 
műve hat a legnagyobb erővel.4 Ha magyarázatot keresünk, miért kerülhetett 
előtérbe olyan „költőibb" költők mellett is, mint Jiménez vagy Lorca, Jose 
Maria Castellet-tel és Eugenio de Nora-val együtt csak azt mondhatjuk, 
azért, mert az irracionalizmus talaján álló izmusok idején a spanyoloknál ő 
1
 „Todo p r o d u c t o del a r t e , por humi lde que sea, e s t a r á s iempre den t ro de la ideo-
logía y de la s en t imen ta l idad de u n a ópoca" 
2
 J u a n de Mairena , Losada , Buenos Aires, 1957. I . 102. 
3
 Los eomplementa r ios . Losada , Buenos Aires, 1957, 32. 
4
 L . J o s É M A R I A C A S T E L L E T : Veinte aüos de poesia espaüola , Seix Barra i , Barce-
lona, 1 9 6 2 ; E U G E N I O D E N O R A : Machado a n t e el f u t u r o de la poesia lirica. Cuadernos 
Hispanoamer icanos , 1 9 4 9 , 5 8 3 — 5 9 2 ; C H A R L E S D A V I D L E Y : Spanish poe t ry since 1 9 3 9 . 
W a s h i n g t o n , 1962, s t b . 
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volt a költői hitelesség, a lírai realizmus legállhatatosabb képviselője. Ma, 
amikor a költészet ú j ra az értelemhez, s az egyén a közösséghez keresi az utat , 
Machado vallomásai a költészetről, melyek a mű és emberi magatartás, költé-
szet és világnézet szükségszerű összefüggésének elvéből indulnak ki, csak-
nem ugyanolyan erővel hatnak, mint megragadó, bensőséges lírája. 
Egy ú j valóság-költészet számára Antonio Machado poétikája különös-
képpen azért figyelemre méltó, mert — mint Segundo Serrano Poncela írja — 
költészete párhuzamosan fejlődik többé-kevésbé rendszeres filozófiai gondol-
kodásával, mely mintegy a költészet „ellenpontjaként" jelentkezik lírájá-
ban.5 
Ebből az észrevételből is kitűnik, hogy Machado művének nemcsak 
végső summája, hanem formálódásának folyamata is rendkívül fontos. Ennek 
ellenére sem Serrano Poncela, sem Machado többi monográfusa nem vállal-
kozott rá, hogy a lírai realizmus megfogalmazásának ezt a rendkívül jelentős 
kísérletét kialakulásában vizsgálja meg. Ezért maradt nyitva számos olyan 
fontos kérdés, mint: irányadók-e Machado kezdeti korszakára vonatkozd 
későbbi nyilatkozatai; milyen tényezők alakították poétikai elveit, stb. Nem 
régen Franco Meregalli hívta fel a figyelmet a Machado-életmű történeti vizs-
gálatának szükségességére, rámutatva, hogy Machadónak éppen bizonyos 
témák iránt megnyilvánuló és sokakat félrevezető „hűsége" bizonyítja a 
látszólagos változatlanság mögötti fejlődést. Tulajdonképpen „különös lenne, 
ha nem így lenne, annál inkább, mert olyan valakiről van szó, aki a költészetet 
így határozta meg: „szó az időben".6 A történeti vizsgálat elvégzéséhez az első 
lépések már megtörténtek. A legértékesebb támpontokat Geoffrey Ribbans 
és Oreste Macrí szolgáltatják.7 
A romantikus örökség 
Machado első két kötetét nem vezette be manifesztum, programnyilatko-
zat. Költői elveit csak a Campos de Castilla c. kötet Iíečračojában, s még ké-
sőbb, a tízes évek közepétől kezdte megfogalmazni jegyzetekben, levelekben, 
kritikákban, előszavakban. Ez természetesen nem jelenti, hogy ne lettek 
volna már korábban is költői elvei, hiszen fejlődése a tízes évek előtt is meg-
határozott irányt követ, s később így ír kezdeti felfogásáról: „akkori 
esztétikám".8 
5
 S E G U N D O S E R R A N O P O N C E L A : A n t o n i o Machado . Su m u n d o y su ob ra . Losada , 
B u e n o s Aires, 1954, 57. 
6
 F R A N C O M E R E G A L L I : Antonio M a c h a d o y Gregorio Maraňón . Anna l i delia Facol t a 
d i L i n g u e e L e t t e r a t u r e S t raniere de Ca ' Fosca r i , 1962, Mursia, Venezia, 62. 
7
 G E O F F R E Y R I B B A N S : L a inf luencia d e Verla ine en Anton io Machado . Cuadornos 
H i spanoamer i canos , 1 9 5 7 , 1 8 0 — 2 0 1 ; O R E S T E M A C R Í : Poesia di An ton io Machado . S tud i 
i n t r o d u t t i v i , t es to c r i t i camen te r iveduto , t r a d u z i o n e , note al testo, c o m m e n t o , b ib l iogra-
f i a . I I a e d . Lerici, Milano, 1961. 
8
 Soledades, 1917, Prólogo. 
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Milyen esztétikát követett tehát első két kötetében? 
Költészetének a posztromantikus líra fejlődésvonalában való elhelyezé-
sével a kritika általánosságban egyetért, de pontos helyének, sajátos jellegének 
körülírásában már meglehetősen határozatlan. A ma már rendkívül kiter-
jedt Machado-irodalom a költő életművének számos részletkérdését mélyre-
hatóan megvizsgálta, de sem a részlettanulmányok, sem a művének egészét 
tárgyaló monográfiák nem szentelnek elég figyelmet költői fejlődésének, még 
kevésbé poétikája kialakulásának. Meregalli jól összegezi, hogy a legtöbb 
Machado-kritikus, még a legjobbak is (Rosales, Serrano Poncela, Zubiría), 
bizonyos „tematikai és stilisztikai topográfián" lovagolnak, amely „ tagadja 
vagy elhanyagolja Machado irodalmi egyéniségének történetét".9 
Az eddigi részlettanulmányok Machado költészetében az álom szerepének 
szentelik a legtöbb figyelmet, amely Machado egész életművének valóban egyik 
kulcsproblémája. De az álom szemantikájának tanulmányozását nem mélyítik 
el, s alig foglalkoznak a vele kapcsolatos stílusjelenségekkel, pedig ezeknek 
a tisztázása vezethet majd el Machado költészetének a posztromantikus 
irányzatok szövevényében való végleges elhelyezéséhez. 
Az álom mint költői téma és gondolkodásforma Machado költővé érésé-
nek éveiben a „levegőben volt", mint az egykorú költészetet általánosan jel-
lemző elvágyódás egyik módja. Számunkra az a fontos, hogy Machado kitől, 
hogyan tanult álmodni, s költői magatartásában milyen szerepet töltött be 
az álom. 
Gyermek- és ifjúkorában a legolvasottabb spanyol költő Bécquer volt. 
Folklór-kutató apja régi spanyol románcok mellett neki is legtöbbet Bécquert 
olvasott.10 Alig lehet kétséges, hogy ez volt az első s egyúttal a legmélyebb, 
egész életére kiható irodalmi élmény, amelynek emlékét a későbbi hatások s az 
önálló egyéni fejlődés eredményei sem felejtették el. Erről tanúskodik, hogy 
Machado a spanyol költők közül Bécquert említi a leggyakrabban és a leg-
melegebb akcentussal, s tőle örökölte költészetének legtöbb lényeges elemét is. 
Bécquernek ezt a szerepét a Machado-irodalom természetesen számontartja, 
de még adós mélyreható elemzésével és érdemi megítélésével. Ezen a helyen 
ezt természetesen mi sem pótolhatjuk. Machado költészete romantikus fogan-
tatásának érzékeltetésére csak a legfontosabb Bécquerre visszavezethető motí-
vumokat említjük. 
A költői álom a spanyol irodalomban Machado előtt csak Bécquernél 
tölt be megközelítően olyan fontos szerepet, mint nála. Jósé Luis Cano szerint 
Machado számára, éppúgy mint Bécquernek, az álom és a valóság világa egyen-
9
 „Mol ta cr i t ica machad iana , anche la migliore (Rosales, Ser rano Poncela, Zubi r ía ) 
insiste su u n a t o p o g r a f i a t emat ica e sti l istica che impl i c i t amen te nega o t rascura la s t o r i a 
nella personal i ty l e t t e r a r i a di Machado" . F R A N C O M E R E G A L L I id. m . 6 2 . 
10
 ALICE JANE MC VAN: Anton io Machado . The Hi span ic Society of America , N e w 
York , 1959, 4. 
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értékű, „felcserélhető".11 Jósé Moreno Villának úgy tűnik, hogy Machado 
korai költeményei Bécquer művének egyenes folytatásai.12 
Machado valóban Bécquer legjobb értelemben vett „folytatója", mert 
költészetének számos lényeges motívumát vette át, és tovább tud ta fejleszteni 
azokat. Az egyik ilyen motívum az álom, amely nála, éppúgy mint Bécquernél, 
nem pusztán evázió, nem impresszionista hangulatábrázolás, hanem a költői 
megismerés lényeges formája. Talán ezért í r ja Oreste Macrí, hogy költészetének 
„egyik legnagyobb csodája a megfakult romantikus illúzió visszaállítása".13 
A költészet mindkét költő számára a tudat mélyén szunnyadó vagy 
á radó névtelen dolgok megszólaltatásának művészete. A múzsát a halállal és 
a szerelemmel rokon fogalomként, ködös kontúrú, változó lényegű, vonzó vagy 
kísértő alakként ábrázolják. 
A költészetről való felfogásukat mindketten számos alkalommal meg-
fogalmazták. Mindketten egy faj ta „ t i sz ta" költészetet műveltek, olyan érte-
lemben tisztát, hogy kizártak belőle mindent, ami nem az önmagát vizsgáló 
költő lelkének rezdüléseit, töprengését tükrözi. 
Machado a spanyol líra fejlődésmenetét vázoló elveszett tanulmányában 
Bécquert „tiszta lírikusnak" nevezi J . Ramón Jiménezzel együtt,14 jelezve 
egyúttal , hogy a modern költészet és Bécquer lírája közt rokonságot érez. 
A tízes években egyik legkorábbi költeményéről, a Los cantos de los niňosvó\ 
(1898) írta, hogy a legújabb esztétikát megelőzve a lírának azt a jogát hirdette, 
hogy a történeti, anekdotikus elemet teljesen mellőzve, a tiszta érzelmet te-
kintse tárgyának.14 Ezt a gondolatot később a Complementariosban úgy fogal-
mazta meg, hogy a dolgoknak csak érzelmi hatására emlékszik, minden mást 
elfelejt.18 
Machado számára tehát a „tiszta érzelem" volt a költészet alapja, melyet 
a valóságos élmény fedezetét nélkülöző „tiszta képek" hódító divatától féltett.17 
A két költő ezt a „tiszta érzelmet", ezt a definiálhatatlan lényeget fel-
tűnően hasonlóan fogta fel. Mindketten mint a lélek mélyének ritmusát, dobo-
gását, dallamát érzékelték. Bécquer a Rimasban háromszor is ,,cadencia"-nak 
(I, I I I ) , majd „armonioso ritmo"-nak mondja, s itt is, mint a hárfával vont 
ismert hasonlatban (VII), valami felszabadításra váró lényegnek tekinti, 
mely a lélek mélyén alszik (duerme en el fondo del alma). Vajon Machado 
oly sokat emlegetett meghatározásától — „a szellem mély lüktetése"18 — 
nemcsak a szavak különbsége választja el ezt a felfogást? 
1 1
 J O S E L u i s C A N O : D e Machado a Bousoňo , Madrid, 1 9 5 5 , 1 4 . 
12
 Idézve : Jósé Lu i s Cano, id. m . 30. 
13
 „ I I recupero delia decrep i ta illusione r o m a n t i c a é uno dei maggior i prodigi del-
l ' a r t e d i M a c h a d o " . O R E S T E M A C R Í , i d . m . 1 0 8 . 
14
 L o s complementar ios , 39. 
16
 Los complementar ios , 39. 
16
 Sólo recuerdo la emóción de las cosas, y se me olvida todo lo d e m á s ( C L X X I X ) 
17
 Los complementar ios , 40. 
18
 „ u n a honda pa lp i t ac ión del e s p i r i t u " . Soledades, 1917, Prólogo. 
MTA I. Osztályának Közleményei 23, 1966 
ANTONIO MACHADO POÉTIKÁJA 8 9 
Mindkét költő mintegy állandó félálomban figyel a t uda t mélyén lüktető 
„tiszta érzelemre", s ha fel kell ébrednie ebből az állapotból, valami helyre-
hozhatatlan, a halállal rokon törés következik be. Az ébredés szükségességének 
vagy elkerülhetetlenségének a halállal vagy más beláthatatlan következmény -
nyel összekapcsolt motívuma Machado költészetének visszatérő eleme, s 
ennek is megvan Bécquernél az előzménye: „jDespertar es morir !"19 
Az álom, a múzsa és a halál a két költőnél meghatározatlanságukban 
közös jellegük ellenére különbözőképpen jelennek meg, mert a kettejük közt 
kibontakozott szimbolizmus jegyei Machado művében nyilvánvalóan meg-
mutatkoznak. Az a lényeges különbség, hogy az angyalszerű, tunikát viselő 
képzeletbeli szűz, vagy a titokzatos hívó hang Bécquernél sokkal konkrétabb 
keretben jelenik meg, mint Machadónál. Inkább illusztráció, mint sugallott 
lényeg, inkább allegória, mint szimbólum. Bécquer a félálmot mint valóságos 
fizikai állapotot érzékelteti, Machadónál a révülethez hasonló értelme van, s 
csak utalásokból vesszük tudomásul. A titokzatos szűz, ha változó, megfog-
hatatlan formában is, de Bécquernél megjelenik, a költő leírására, bemutatására 
vállalkozik, míg Machadónál csak egy suhanásból, személyes névmással tör-
tént utalásból, vagy egy láthatatlan baráti kéz dobogásából következtetünk 
állandó, lappangó jelenlétére. 
Az álomhoz kapcsolódik Machado költészetének másik, Bécquerre szin-
tén visszavezethető alapmotívuma, az életnek mint ú tnak (camino, sendero) 
a felfogása. A két költő szinte egyformán kérdezi- Adónde voy ?"(Bécquer, 
LXVI), ,,á Adónde el camino irá?" (Machado, XI). Bécquer az életút céljának 
kifürkészését' egyenesen a költészet létalapjának tekinti (Rimas, IV). 
Mindkét motívum vizsgálata szempontjából egyaránt igen fontos 
Bécquernek kevéssel halála előtt összegyűjtött munkáihoz írott előszava.20 
Azt írja, hogy az álom és a realitás közti határ elmosódóban van, mert gyengül 
az álmok korlátja, a józan ész (flaquea el sentido común), ő pedig költeményei 
közrebocsátásával meg akar szabadulni az álmoktól, hogy az őt körülvevő 
világgal foglalkozzék, s ha majd a „nagy ú t ra" kell készülnie, poggyászát ezek ne 
terheljék. 
Bécquer művét ugyanúgy az utazás gondolatával kezdi, mint Machado 
a Soledadesban a Viajero-val, amelynek ugyancsak egy illúzióval való leszá-
molás a magva. Az utazás motívuma Machado harmadik kötetében is, Bécquer -
hez nagyon közeli megfogalmazásban és szintén hangsúlyos helyen, a kötetet 
bevezető Betrato-ban bukkan fel újra: 
Bécquer: para el gran viaje tendré que hacer la maieta . . . 
Machado: . . . y cuando llegue el dia del último viaje . . . A híres „ligero 
deequipaje", amely a Betrato-n kívül az El tren című költeményben is megje-
19
 l l imas , L X I X . 
20
 Obras completes , Agui lar , Madrid . 
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lenik, szintén Bécquerre emlékeztet, aki a „nagy ú t ra" nem akar „abigarrado 
equipaje"-val indulni. 
A bevezetés másik részlete hasonlít ahhoz, ahogyan Machado 1917-ben 
első kötetének poétikáját magyarázza. Bécquer a léleknek a világgal való 
érintkezése folytán született álmokat a világba küldi, hogy ot t mint egy lélek 
visszhangja megmaradjanak. A Bécquer szövegében előforduló „contacto" 
(érintkezés) és „eco" (visszhang) Machadónál is felbukkan, mikor a líra miben-
létét próbálja meghatározni: „lo que pone el alma . . . en respuesta al contacto 
del mundo . . . distinguiendo la voz viva de los ecos inertes".21 
Végül igen figyelemre méltó, amit ebben a bevezetőben Bécquer a józan 
észről mond. Ügy látszik, teljes súlyával érezte már annak a fejlődésnek ab-
szurd voltát, amit alig másfél évtizede Flaubert oly megdöbbentő világossággal 
jósolt meg: „mikor a külső világ utálatot kelt, fáraszt, zülleszt, eldurvít, a 
becsületes és finom emberek arra kényszerülnek, hogy valahol önmagukban 
keressenek tisztább helyet, ahol éljenek. Ha a társadalom úgy halad tovább 
ahogy most, azt hiszem, újra látunk misztikusokat, akik minden sötét kor-
ban felbukkantak".22 Bécquer valóban „valahol önmagában" kereste a kül-
világnál kedvezőbb klímát, ahol nem a józan ész, hanem az álom törvénye 
uralkodik, de nem akart még az előbbiről lemondani. 
Ez az a pont, ahol Bécquer és Machado művészete, túl a közös motívu-
mokon és szövegegyezéseken, melyeket bőven lehetne fejtegetni, lényegileg 
találkozik. Bécquer egy, a valóságtól messze távolodó költői fejlődés képvise-
lője, aki hite szerint még az objektív világ törvényeinek alapján áll. Machado pe-
dig a modernek közt az egyik legelső, aki a költészetnek az objektív világhoz, a 
józan észhez való visszatérítésén munkálkodik. E törekvését, s Bécquerrel való 
kapcsolatát — Bécquer Introducción]kt szem előtt tar tva — semmi sem bizonyít-
ja jobban, mint Machadónak Jósé Moreno Villa egyik könyvével kapcsolatban 
írott következő gondolatai: „A józan ész, ami közös értelmezést jelent, 
szintén változik az idővel: racionális korokban, mint nagyapáink, az Esz 
Istennőben hisz: agnosztikus korokban más fétisei vannak . . . A józan ész az 
álom bűvkörébe is kerülhet, s úgy érzi, árnyak közt kell hadakoznia. De ez az 
ú j ember, ha egyáltalán létezik, s közöttünk jár, éber akar lenni. Világa meg-
világosul, be akar népesedni, nem szellemekkel, hanem valóságos alakokkal. 
Ez t az embert az álom már nem határozhatja meg, csakis az ébredés".23 
21
 Soledades, 1917. Prólogo. 
22
 „quand le m o n d e ex té r ieur vous dégoűte , vous a l angu i t , vous corrompfc, vous 
a b r u t i t , les gens h o n n é t e s e t dél icates son t forcées de chercher en eux-mémes que lque 
p a r t u n lieu plus p ropre p o u r y v ivre . Si la société cont inue c o m m e eile va , nous reverrons, 
j e crois, des mys t iques c o m m e il y en a eu & t o u t e s les époques s o m b r e s " . R o b e r t Gibson, 
M o d e r n F rench P o e t s on P o e t r y , Cambr idge , 1961, 23. 
23
 „ E l sent ido c o m ú n , que es c o m ú n sent i r , cambia con los t iernpos t amb ién : en 
é p o c a s racional is tas cree, como nues t ros abuelos , en la Diosa R a z ó n ; en épocas agnóst icas 
t i e n e o t ros fetiches. . .E l sen t ido c o m ú n p u e d e caer t ambién b a j o el malef ic io de u n sueňo, 
c ree r se obligado a gue r rea r en t re sombras . P e r o este hombre nuevo , si acaso existe y a n d a 
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A költői álomból a józan ész világába vezető fejlődés út ján Machado 
első kötete a holtpontot képviseli. Az önmagába visszavonult költőnek csak az 
álom és a lélek mélysége marad. Nem mint gyógyír, mint enyhítő evá-
zió, nem mint „paradis artificiel", hanem mint kényszerhelyzet. Számára az 
álomban nem a rejtély, a homály a fontos, nem maga az álom, hanem az erő-
feszítés, hogy az álmot megfejtse, hogy a homály mélyére hatoljon.24 Innen a 
Soledadés belső feszültsége, s a különbségek ellenére is a Rimas-ra emlékeztető 
álomhangulata. Bécquer pátoszát, őszinte retorikáját itt a töprengés áll-
hatatossága, az „utakat álmodó" (Voy soňando caminos) szabadulnivágyás 
ereje helyettesíti. Az irracionalitás és a racionális világ között nincs középút. 
Ezért keresi a „szív logikáját" (lógica del corazón), hogy Serrano Poncela 
kifejezésével éljünk,25 valami költői, lírai logikát, ami az intuíció és az ész 
közös törvénye lehet. így akarta áthidalni azt az űrt, amit a romantikus 
gyökerű, végletesen szubjektív kortársi költészet, s egy új, még ismeretlen 
líra között érzett, amely majd megoldást jelent, feloldja a költő szorongató 
magábazártságát. Machado mai hatásának egyik titka, hogy ennek a kiútnak 
a szükségességét mindenkinél korábban átérezte, s volt ereje évtizedeken át 
kitartani álláspontjával teljesen ellentétes irányzatok térhódítása idején. 
Utkeresés 
Machado tehát nem „megkésett" költő, még olyan értelemben sem, hogy 
mélyebb, mint kortársai, s ezért nem csatlakozik a múló divatokhoz. Igaz, 
hogy rokonszenve, költészetének néhány alapmotívuma, és számos félreismer-
hetetlen reminiszcencia erős szálakkal fűzi Bécquerhez, sőt — mint Sobejano 
szép tanulmányában kimutatta — határozott archaizáló tendencia28 is jelent-
kezik műveiben, mégsem mondhatjuk, hogy megállt egy korábbi fejlődésfokon, 
hogy ne lett volna korszerű. A Machado irodalom, amely a kései, filozofikus 
Machado megfejtésével még alig foglalkozott, bőven tárgyalja a költőnek a 
francia szimbolizmussal és a modernizmussal való kapcsolatát. Alice J ane 
McVan,27 Oreste Macrí és mások írásaiból megtudjuk, hogy Baudelaire-tői 
egészen Albert Samainig, Paul Fortig, Rodenbachig és Verhaerenig terjed 
azoknak a francia nyelvű költőknek a sora, akik Machado írásaiban vissz-
por e t m u n d o , p re t ende h a b e r desper tado . S u m u n d o se i lumina, quiere poblarse , n o d e 
f a n t a s m a s , s ino de f igurás reales. Es te h o m b r e no puede y a def in i rse por el sueöo , 
s ino po r el d e s p e r t a r " . Abel Mart ín . Canc ionero de J u a n de Mairena . P rosas va r i a s 
Losada , Buenos Aires, 1943. 100. 
24
 „ L o s buscará la m e n t e ref lexiva con el án imo de penet rar los , no de recrearse en 
el los". Los eomplementar ios , 34 
26
 id. m ű , „Lógica de corazón, lógica de r a z ó n " c. fe jeze t . 
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 G O N Z A L O S O B E J A N O : No tas t r ad ic iona les en la lírica de Anton io M a c h a d o . 
R o m a n i s e h e Forschungen , 1954/11, 111 —151. 
27
 id. m . 
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hangra találtak. Tehát Machado nem volt érzéketlen a legújabb, egykorú 
költészettel szemben. Ha nem csatlakozott teljesen a szimbolizmus irányzatá-
hoz, nem elmaradásnak, hanem annak a jele, hogy más megoldást keresett, 
túl akarta haladni a szimbolizmust. 
Machado korai iránykeresésével kapcsolatban két kérdésnek van külön-
leges jelentősége: mi volt Machado viszonya Verlaine-hez, akinek hatása alól 
akkoriban alig vonhat ta ki magát bárki is, és hogyan ítélte meg a francia 
szimbolizmust követő spanyol modernistákat? 
A Soledades 1903-as, szinte alig hozzáférhető néhány példányának a 
későbbi kiadásokkal való összevetéséből kiderül, hogy Machado tudatosan 
igyekezett ellenállni Verlaine varázsának, még ha nem is minden esetben 
sikerült neki. Példa erre a későbbi kiadásokból elhagyott, Jiméneznek ajánlot t 
és Verlaine idézettel kezdődő Nocturno s még inkább az Otoňo, amely hatá-
rozottan Verlaine-ellenes programot foglal magába:28 
El cárdeno otoňo 
no tiene leyendas 
para mi. Los salmos 
de las frondas muertas, 
jamás he escuchado, 
que el viento se lleva. 
Yo no sé los salmos 
de las hojas secas, 
sino el sueňo verde 
de la amarga tierra 
Verlaine őszi inspirációjával szemben tehát Machadót a tavasz ihlette. 
Ribbans szerint ezért címezte a Soledades egy egész fejezetét Salmodias de 
abril-nak. Ribbans azt is megjegyzi, semmi nyoma, hogy Machado Verlaine 
éteri metrikáját igyekezett volna utánozni.29 Ehhez hozzátehetjük, hogy később 
viszont (1924-ben) jegyzetei közt azt írja, hogy az egyszerű rímet kedveli, 
s a meghatározatlan asszonanciát.30 Máshol pedig Bécquert éppen „meg-
határozatlan asszonanciával" jellemzi.31 
Ezeknek az adatoknak rendkívüli értéke abban rejlik, hogy hitelessé 
teszik Machado későbbi, Verlaine-re és saját korai költészetére vonatkozó 
nyilatkozatait. 1914-ben 1902 körüli „esztétikájáról", vagyis éppen a Soledades 
útkereső periódusáról azt írta: „Semmi köze Verlaine poétikájához."32 Tíz 
2 8
 G E O F F R E Y R I B B A N S : L a influencia d e Ver la ine en la poesía de Antonio M a c b a d o . 
Cuade rnos H i spanoamer i canos , 1957, 184. 
2 9
 R I B B A N S , i d . m . 
30
 „P re f i e re la r i m a pobre , la a sonanc ia i nde f in ida 
31
 J u a n de M a i r e n a . Losada, Buenos Aires , 1957, 25. 
32
 Los complemen ta r io s , 40. 
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évvel később, akadémiai székfoglalója előtti legjelentősebb elvi megnyilat-
kozásában, a Jósé Moreno Villa könyvével kapcsolatos Reflexiones sobre la 
lírica-ban pedig nagyobb távlatból ós konkrétan, világnézeti összefüggéseiben 
fogalmazta meg Verlaine-kritikáját: „De la musique avant toute chose, — mond-
ta Verlaine. De ez a Verlaine-muzsika nem Mozart zenéje, amelyben megvolt még 
a leibnitzi világ világossága, szellemessége és vidámsága . . . hanem sa já t 
korának muzsikája, Wagner muzsikája, a lét teljes homályának zengő költe-
ménye, melynek Schopenhauer metafizikája a szövege."33 
Ha a Soledades variánsait megvizsgáljuk, melyekből kiderül, hogy Ma-
chado meghatározatlan, atmoszférát teremtő impresszionista képeit követke-
zetesen konkrét képekké alakította át,34 meggyőződhetünk róla, hogy ez az 
állítása sem a posteriori belemagyarázás kezdeti törekvéseibe. Machado a 
maga részéről mindent elkövetett, hogy a létnek ama „teljes homályából" 
a fény felé törjön. Ezért írja helyesen Vicente Gaos: „Machado egész költői fej-
lődését össze lehet foglalni az objektivitásra való egyre szenvedélyesebb és 
tudatosabb törekvésben".35 
Talán természetes, hogy egy költő első kötetében a mégoly világos eszté-
tikai elvek sem valósulnak meg tökéletesen. Machado, esztétikájáról szólva, 
fel is hívja a figyelmet, hogy szándék és megvalósulás két dolog. Ezért nem 
lehet ellentmondásnak tekinteni, hogy az eddig kifejtettek ellenére a Sole-
dadeshen lépten-nyomon Verlaine és Rubén Dario, sőt Jiménez és Manuel 
Machado reminiszcenciákkal találkozunk. A lényeges Maehadónak az a törek-
vése, hogy megszabaduljon ezektől, és saját hangjára találjon. 
Rubén Daríót sokszor és nagyon melegen említi, s bár utólag is elismerte, 
hogy hatással volt rá,36 határozottan írta, hogy egészen más uta t akart követni. 
Erre mutat, hogy a spanyol költészet történetének már idézett vázlatában 
Daríót a „neobarroquismo" képviselőjének tünteti fel, s mint látni fogjuk, 
poétikájában a barokk az autentikus költészet ellentétét jelenti. Egyébként 
is, 1904-ben Daríóhoz írott költeményében nem teljesen egyértelmű elismerés-
sel azt írta, hogy „ez a nemes költő Verlaine költészetében az alkonyat és az 
ősz hegedűinek visszhangjait hallgatta." (CXLVII). Verlainenel kapcsolatos 
álláspontját pedig már ismerjük. 
A Soledades 1917-es kiadásának előszavában említett , a Daríóétól eltérő 
„camino bien distinto" irányát a Soledades első kiadását követő évben Maehadó-
nak Jiménez Arias Tristes c. kötetéről írott recenziója érzékelteti.37 Machado 
it t világosan elhatárolja magát Jiméneztől, akiről még nem tudhatta, hogy 
33
 Abel Mar t ín , 98. 
34
 Maori, id. m . 96 
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 V I C E N T E G A O S : T e m a s y p rob lémás de l i t e r a tú ra e spa f io l a .Guada r rama , Madr id , 
1957, 284. 
36
 Soledades, 1917, Prólogo. 
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egész életében háttérbe szorítja majd, mert az ú j generációk „modern" optikája 
őt m u t a t j a mesterüknek. 
Machado az Arias tristes varázsát abban látja, hogy nem szomorú 
alaphangú, mint a cím mutatja, inkább „Egy álombeli ifjúság szép könyve". 
Rendkívül jelentős, amit itt a szomorúságról és az álomról mond, hiszen 
maga is szomorú és álmodó költő volt. Nem hisz Jimenez szomorúságában, 
mer t alig élt „aktív, valódi életet" (apenas ha vivido vida activa, vida real) 
mer t a futó érzetek, melyek másoknál gyorsan ítéletté, esetleg te t té alakulnak, 
nála fantáziája révén mint formák, színek és ízek úgy elhatalmasodnak, hogy 
érzéketlenné teszik, képtelenné arra, hogy érzéseinek kifejezésével a külvi-
lágra reagáljon. Az Arias tristes nem azt fejezi ki, ahogy Jiménez élt, hanem 
ahogy élni szeretne, s úgy tűnik , e homályos nosztalgiákban örömét lelte. 
Ezekután jogosan tehetjük fel a kérdést: Machado, az álmok költője, 
hogyan bírálhatja a realitás talajáról Jiménezt, ezt a másik „hombre en 
suenos"-t? Talán neki más felfogása volt az álomról? A cikk ismeretében biz-
nyosra vehetjük, Machado magát is azok közé a 98-asok közé sorolta, akikről 
jóval később azt írta, hogy ellenséges, süket és közömbös környezet ellen 
lázadtak (reaccionaban contra un medio enemigo).38 Vagyis Machado álma 
valóban nem álmodozás, nem evázió, hanem kiútról való álmodás, útkeresés 
volt. 
Az Arias tristesröl írott cikk olyan költő írása, aki már tú l jutot t az út-
keresés bizonytalanságán, és minden kétséget kizáróan egy új , az emberi értel-
men és felelősségtudaton alapuló lírai realizmus út jára lépett. Ennek az ú j 
valóság-költészetnek a körvonalai még nem voltak világosak, de Machado 
abban már bizonyos volt, hogy a művészet kritériuma az élet, és nem meg-
fordítva. Ezért ez a cikk válasznak tekinthető Jiméneznek 1902-ben a Madrid 
Cómico-ban írott soraira: „Azt hiszem, el kell feledkezni az életről, s költészetét 
az elkerülhetetlenül átélt emlékével vagy kitalálással kell megvalósítani."39 
Machadónak a Soledades első megjelenése táján Verlainenel, Rubén 
Daríóval és Jiménezzel kapcsolatos megnyilatkozásai eloszlathatják a Machado 
irodalomnak azt az aggályát, hogy korai műveire vonatkozó későbbi, elvi 
jellegű megállapításai olyan poétikát tulajdonítanak a Soledades szerzőjének, 
amely csak a tízes évek filozófiába mélyedő költőjében érlelődtek meg. Emel-
lett nyilvánvaló, hogy Machado ú j korszaka, amely a magányos töprengésből 
való kiszabadulást, a külvilággal, a valósággal való közvetlenebb kapcsolatot 
jelzi, nemcsak 1907-ben, a Campos de Castilla-c\k\\is kezdetén, hanem — leg-
alábbis költői elveinek kialakulása szempontjából — már közvetlenül a Soleda-
des első kiadását követően kezdődik. A Campos de Castilla nem meglepő for-
dulat Machado költészetében, hanem fejlődésének természetes állomása, 
amelynek feltételei megvoltak már a Soledades szerzőjének magatartásában is. 
38
 L o s complementar ios , 38. 
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A Soledades útkeresésének lényege, hogy Machadóban végleg kialakult 
a felfogás, mely szerint a költészetnek a valóságos élettől nem távolodnia kell, 
hanem közeledni hozzá, mert hitelét csak az élet adhatja meg. A Campos de 
Castillát bevezető Retrato-ban — amely tulajdonképpen ars poeticájának első 
megfogalmazása — ezért hivatkozik Machado azokra a tulajdonságaira, ame-
lyek eleve életközelségre, közösségi szemléletre predesztinálják: jóságára, 
emberszeretetére, s vérének „jakobinus cseppjeire". 
De milyen úton lehet e valósághoz közelítő költészetet megvalósítani? 
A Soledades tapasztalata után a Retrato-ban Machado végleg leszögezi: 
más no amo los afeites de la actual cosmética, 
ni soy un ave de esas del nuevo gay trinar 
E sorok nem támasztják alá egyértelműen Oreste Macrí állítását, aki 
Machado 1907 körüli fejlődését így jellemzi: „a dekadens és modernista hangok 
és tónusok letisztulása, felemelkedés az ú j szimbolisták által megújított nagy 
szimbolista hagyomány színvonalára"40. H a van párhuzamosság a korai 
szimbolisták esztetizmusától elforduló ú jabb irányok és Machado útkeresése 
közt, a különbség is jelentős. Machadónál nem egyszerűen újításról van 
szó, nem is csak egyéni megoldásról. A költészet fő fejlődésvonalának foly-
tatását kereste, amely a szimbolisták kezdeményezése után túl sokfelé ága-
zott. Szerinte „A nyugati költészet végső, dinamikus kifejezője Rimbaud. 
Utána a francia költészet egy széteső periódusa következik."41 Machado 
ezért nem annyira a közelmultat, mint a régebben megszakadt hagyomány 
szálait folytatja, legmélyebb akcentusai ezért idézik Bécquert, s mellette Poet 
és Baudelairet. 
A Soledades megjelenését követő évben Jiménezt Espronceda példájá-
val, az aktív élet példájával leckéztető Machadóban bizonyosan már ekkor 
megfordult a gondolat, amit csak később, Unamunóhoz írott levelében, 
a Niebla megjelenésével kapcsolatban fogalmazott meg: „Amit nem látok 
világosan, az, hogy ön a ködöt, vagy a fényt ajánlja-e nekünk. Hogy alszunk? 
Nagyon jó. Hogy álmodunk? Rendben van. De fel kell ébredni. Remélni 
kell, hittel kételkedni."42 
A Campos de Castillat bevezetö Retrato megírásának pillanatában Machado 
már „felébredt". A kérdés, hogy klasszikus vagy romantikus-e, már nem fon-
tos, de jellemző, mert a „modern kozmetika" elvetése után ez a két lehetőség 
40
 „depuraz ione dei registr i e toni decadent i s t ie i , ascesa al livello della g r a n d é t r a -
dizione s imbol is ta r igenera ta dai neos imbol i s t i " . id. m . 104. 
41
 „ L a poesía occidental t iene en R i m b a u d su e x t r e m a expresión d inámica . D e s p u é s 
de R i m b a u d la poesía f r ancesa en t ra en un pe r iodo de des in tegrac ión" . Los eomplemen-
tar ios , 25. 
42
 „ L o que no veo claro es si nos aconse j a us ted la niebla o la luz. . .J Que dor -
m i m o s í Muy b ien . j Que soňamos? Conforme. P e r o cabe desper ta r , d u d a r en f e " . L o s 
complementa r ios , 175. 
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maradt számára. A romantikát, ha inspirálta is, már túlhaladottnak érezte, 
de amint a Soledades 1919-es kiadásának előszavában említi, gondolt egy ú j 
klasszicizmus lehetőségére, melyet azonban lehetetlenné tet t annakidején az 
uralkodó, és minden konstruktív kezdeményezést meghiúsító szubjektív 
ideológia. Ami a Retrato-ban a költészetre vonatkozik, egy kivétellel, az 
általános jellegű „imádom a szépséget" kivételével, mind negatívum, s Machado 
nem irodalmi, hanem emberi és világnézeti síkon fogalmazza meg programját : 
„Dejar quisera 
mi verso, como deja el capitán su espada: 
famosa por la mano viril que la blandiera, 
no por el docto oficio del forjador preciada." 
A Campos de Castilla az 1907 és 1917 közötti műveket foglalja magába. 
Ez az évtized Machado költői elveinek története szempontjából rendkívül 
fontos érlelődés időszaka, amely 1917- és 1919-ben zárul le, mikor addigi 
műveit ú j kiadásokban, rövid, poétikáját fejtegető előszavakkal vezeti be, 
amelyekre már eddig is hivatkoztunk. Az ezután következő periódusban, 
a húszas években, Machado már összefüggően, részletesen fejti ki poétikáját . 
A Campos de Castilla évtizedében három fő mozzanat határozta meg 
Machado poétikájának alakulását: i f jú felesége, Leonor halála, Bergson filozó-
f iá jának megismerése és fokozódó társadalmi-történeti érdeklődése. 
Leonor halála megerősítette és elmélyítette Machadóban azt a költői 
programot, amit legkorábbi költeményével kapcsolatban így fogalmazott 
meg: „a lírának ezt a jogát, hogy a tiszta érzelmet énekelje, eltekintve az 
emberi történet teljességétől."43 Csakhogy akkor ez a „jog" mást jelentett, 
mint a tízes években. Akkor az „ellenséges környezet" elleni közvetett reak-
ció volt. Most ezt a környezetet nevén nevezve, Machado más, közvetlenebb 
módon is reagált rá. Nemcsak befelé fordulással, magábazárkózással, hanem 
a 98-as nemzedék társadalmi szempontból radikális programjának költői 
kifejezésével is. A „pura emóción" eredeti jelentése ugyan nem veszett el, 
de Leonor halála konkrét tartalmat adott annak a lírának, amely a szellem 
,,mély lüktetését" akar ta megszólaltatni. Az álom és az emlékezés általános 
világnézeti problematika helyett valóságos élményhez kapcsolódik, s Bécquer 
és Machado közös, megfoghatatlan álombéli alakját is Leonor emlékképe 
testesíti meg. Ennek ellenére a Leonor halálával kapcsolatos tragikus élmény 
rendkívüli jelentősége abban rejlik, hogy a költőn kívülálló okokból bekö-
vetkezett esemény megerősítette eredeti költészetfelfogását, az élmény, vagy-
is az érzelem, s az emlékezés súlyponti szerepét. Poétikájában ennek a két 
elemnek a jelentőségét fokozta Bergson hatása is. 
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Leonor halála nagyjából egybeesett azzal az időszakkal, amikor Machado 
behatóan foglalkozott Bergson filozófiájával. Igaz, korábban is ismerte, amint 
ezt 1919-ben már bizonyos kritikával említi is, de mélyreható tanulmányozásá-
ról csak harmadik párizsi ú t j a és filozófiai licenciaturája között lehet beszélni. 
Az olyan, kétségtelenül Bergson hatására valló kitételek, mint „a ma mindig 
,,még"-et jelent "„mennyiségi gondolkodás" „a közvetlen pszichikai," ettől 
kezdve jelennek meg írásaiban. Bergsonnál az életnek mint állandóan vál-
tozó, önmagát alakító folyamatnak, a jelennek pedig mint a múlt eredőjének 
felfogása mély hatást gyakorolt Machadóra. Az „időbeliség" ekkor vált 
poétikája sarkalatos tételévé, melyet először 1914-ben így fogalmazott meg: 
„Egyszerűen arról volt szó, hogy a lírát az időben helyezzük el, s lehetőleg 
a térbelin kívül."44 
Figyelemre méltó ellentmondás, és ezt Machado sosem tudta teljesen 
feloldani, hogy éppen akkor fogadta poétikájába a bergsoni elemeket, amikor 
egész gondolkodása a bergsoni intuicionizmus túlhaladásának irányába tar-
tot t . Ezzel kapcsolatban igen tanulságos a Babits-csal való párhuzam, aki 
1910-ben „szabaditóként" üdvözli Bergsont, de 1919-ben már a háborúhoz 
vezető „veszedelmes világnézet" előkészítéséért találja felelősnek.45 Machado is 
1919-ben írja, hogy „Protágorasz ú j epigonjai, nietscheisták, pragmatisták, 
humanisták, bergsoniánusok harcoltak minden konstruktív, koherens, logikus 
munka ellen."46 Ez a párhuzam is arra hívja fel a figyelmet, hogy a tízes évek-
nek főként a világháborúval kapcsolatos társadalmi és történeti eseményei 
mély nyomot hagytak Machado gondolkozásában, aki Bergsonban ettől 
kezdve a 19. század szubjektivizmusának filozófiai betetőzőjét látta, maga 
pedig egyre tudatosabban e szubjektivizmus túlhaladására törekedett. 
Az említett ellentmondásosság sajátos módon nyilvánul meg Machado 
történelemszemléletében is. A 98-as nemzedék társadalom- és történelemszem-
léletének vállalása lendítette ki magábazártságából, s indította el egy reális 
költői világszemlélet kialakításának út ján. Macrí szerint a 98-as nemzedék 
ideológiájának legreprezentatívabb műve a Campos ďé\Castilla. Valóban az, 
de nemcsak határozott társadalombírálata miatt, hanem azért is, mert Machado 
is magáévá tet te a főként Unamuno által kidolgozott „intrahistoria" elvét, 
azt a sajátos felfogást, hogy a történelem igazi tartalmát nem a külső ese-
mények, hanem a nép életének, karakterének, hagyományainak alakulása 
adja . Ez a felfogás azonban a tényektől való elszakadás veszélyét rej tet te 
magában, s lényegesen nagyobb súlyt fektetett a múlt, mint a jelen vizsgálatára. 
A 98-as nemzedék nem utolsó sorban az „intrahistoria" elv miatt nem jutot t 
44
 „Se t r a t a b a senci l lamente de ponor la lírica dent ro del t i e m p o y, en lo posible , 
f u e r a de lo espacia l" . Los eomplementar ios , 40 
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 B A B I T S M I H Á L Y : Gondola t és írás, A t h e n a e u m , B u d a p e s t , 1 9 2 2 , 2 3 1 . 
40
 „nuevos epígonos de P r o t á g o r a s (nietzsehianos, p r a g m a t i s t a s , human i s t a s , 
bergsonianos) mi l i t aban con t ra t o d a labor cons t ruc tora , coherente , lógica" . Soledades, 
galer ías y o t ros poemas , 1919, Prólogo. 
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el odáig, hogy a spanyol társadalom valóságos helyzetét, erőviszonyait, fejlő-
désének reális lehetőségeit felmérje. 
Leonor halála és a Bergson hatás mellett tehát még a 98-as program is 
részben Machado szemléletének kezdeti, eredeti formuláját, az intuitív, befelé 
elmélyedő magatartást támogatta. Ennél azonban sokkal fontosabb, hogy 
Machado, nemzedékének és saját filozófiai gondolkodásának korlátain felül-
emelkedve, számos lényeges kérdésben helyesen ítélte meg a társadalmi és 
történeti fejlődés távlatai t . Szellemi arcképének még megvilágításra váró, ho-
mályos oldala, hogy az európai általános politikai fejlődésről és a munkás-
mozgalom forradalmi megmozdulásairól milyen fogalmai lehettek, de ilyen 
vonatkozású megnyilatkozásainak puszta áttekintése is elárulja, hogy véré-
nek a Retratohaxi említett „jakobinus cseppjeit" sokkal komolyabban kell ven-
ni, mint ahogy azt a Machado-irodalom eddig tette. Nem kevesebbről van 
ugyanis szó, mint arról, hogy a Bergsontól Heideggerig meggyőző, korszerű 
filozófia után eredménytelenül kutató Machado magatartását a társadalmi 
forradalom szükségességének és elkerülhetetlenségének felismerésétől a fasiz-
mus bírálatáig és a harmadik köztársaság aktív támogatásáig töretlen „ja-
kobinus" vonal jellemzi, s ennek közvetlen hatása volt poétikájának alaku-
lására is. 
Világnézet és poétika 
Machado úgy érezte,, költői xitkeresése nem járt teljes sikerrel. Ismételten 
kijelentette, hogy csak előkészítőnek, eljövendő költők előfutárának tekinti 
magát . Mégis bizonyos volt abban, hogy jó irányban haladt. Ezért foglalta 
össze költői elveit egyre tudatosabban, egyre átfogóbb igénnyel. Guillermo 
de Torre joggal írja, hogy Machado művének két fő része van: költészete, és 
gondolatai a költészetről. A kettő azonban elválaszthatatlanul egybetartozik, 
mert ugyanannak a magatartásnak kétféle megnyilvánulása: Machado mint 
költő és mint gondolkodó kortársai közt egyedül keresett konstruktív megol-
dást kora problémáira. Ezt a törekvését a tiszta költészettől való korai elfor-
dulása után költői elveinek első összefoglalásáig, az 1917-es és 1919-es előszavak 
megírásáig, vázlatosan néhány kiragadott példa is érzékeltetheti. 
A Campos de Castilla kötet legelején (A orillas del Duero) Machado 
könyörtelen és keserű kritikát mond az egykorú Spanyolországról: 
Castilla miserable, ayer dominadora, 
envuelta en sus harapós desprecia cuanto ignora. 
Később, bár ez a keserűség továbbra is kísért, előtérbe kerül a tár-
sadalmi megújulásba vetet t hit, mint az 1913-ban Azorínhoz írott Desde 
mi rincón-ban, melyben Machado egy szabadkőihűves Spanyolország eljöve-
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telét jósolja. 1914-ben az általa tragikusnak és szörnyűnek nevezett világhábo-
rúval kapcsolatban Unamunónak a következőket írja: „Utána valamivel töb-
bet, mint eszméket kell majd helyreigazítanunk; olyan érzelmeket, melyek 
előttünk szenteknek tűntek, s a valóságban bűnösek, embertelenek. Én kezdek 
kételkedni a hazafiság egészséges voltában".47 A következő évben már azt 
fejtegeti, hogy a belső reakció a spanyol társadalom tehetetlenségét a maga 
javára használja ki, s ezért a politizáló ifjúságnak „a néphez kell szólnia, és 
követelnie a nép jogát az öntudathoz és a kenyérhez, s előmozdítani a for-
radalmat . . . Mindennél fontosabb, hogy a lökés, mely kívülről jön majd, 
ne álmunkban érjen bennünket . . . Ha belül nem lobban fel a harc tüze, 
elvesztünk".48 A spanyol reakció magatartását később — a liberális forradal-
makat vérbefojtó ferdinándi reakcióhoz hasonlítva — azzal magyarázza', 
hogy „ma egész Nyugat-Európa defenzív magatartást muta t az orosz forra-
dalommal szemben".49 Ebből Machado szerint az következik, nagy hiba, hogy 
a baloldali erők nem mozognak, mert nem külső nyomástól, hanem csak belső 
akciótól lehet várni újjászületést. Machado következeteken forradalmat sürgető 
magatartásának jellemzéséhez még hozzátehetjük, hogy 1922-ben a reformistá-
kat az „elkerülhetetlen forradalom" többé-kevésbé tudatos szabotálóinak 
nevezte.50 Milyen távol van ez a Machado attól a fiatal költőtől, aki ezt í r ta 
valamikor: „Yo vov sonando caminos" ! 
Lássuk most, hogy a konkrét emberi összefogás értelmébe, a forradalom 
szükségességébe és lehetőségébe vetet t hit érlelődése hogyan hatot t költészet-
felfogására. 
1914-ben a modern líra problémáját a költői kép szerepének elemzésével 
kapcsolatban abban látta, hogy a „valores cordiales" fejlődtek, s ezért mély 
válság következett be. Ezt a válságot Machado úgy magyarázta, hogy a költé-
szet előtt megrendült a szubjektív érzés hitele és értéke. „A szívek tanácstala-
nok, vagyis más irányt keresnek."51 
Három év múlva Machado igen tömören és szerencsésen meg is fogal-
mazta, hogy a líra problémájának mi lehet a megoldása: „Az érzelem nem az 
egyén műve, nem az énnek a külvilág anyagával való kimunkálása. Az érze-
lemben mindig része van a Te-nek, vagyis mások együttműködésének. Az én 
47
 „Después de ella t end remos que rect i f iear algo más que conceptos ; sen t imien tos 
q u e nos paree ían san tos y que son, en rea l idad , criminales, i nhumanos . Y o empiezo a d u d a r 
de la sanidad del p a t r i o t i s m o " . Los eomplementar ios , 170. 
48
 „ L a j u v e n t u d que hoy qu ie re in t e rven i r en la poli t ica debe, a m i entender , h a b l a r 
a l pueblo y p roc lamar el derecho del pueblo a la conciencia y al p a n , p r o m o v e r la revolu-
ción. . . importa , sobre todo, que el e m p u j ó n que vendrá de f u e r a no nos coja dormidos . . . 
Si no se enciende d e n t r o la guer ra , pe rd idos e s t amos" . Los eomplementa r ios , 173. 
49
 , , toda la E u r o p a occidental e s tá en ae t i tud defensiva c o n t r a la revolución r u s a . " 
Los eomplementar ios , 5G. 
50
 „ sabo teurs más o menos conseientes do u n a revolución inexcusab le" . Los eomple-
menta r ios , 182. 
31
 „Los corazones están desor ien tados ; lo que quiere decir q u e buscan o t ro o r i e n t e " 
Los eomplementar ios , 37. 
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érzelmem tehát nemcsak az enyém, hanem inkább a MIÉNK. Anélkül, hogy 
kilépnék magamból, érzem, hogy érzelmemben más érzelmek vibrálnak, s 
a szívem mindig kórusban énekel, bár számomra az ő hangja a legjobb hang-
zású hang. Hogy mások számára is az legyen, íme, ez a lírai kifejezés problé-
mája."5 2 Mindez azonban csak recept, s a probléma probléma maradt. Machado 
úgy érezte, hogy az egyéni és közösségi líra egységének megvalósítása még 
eljövendő költőkre vár. Ez a jövőbe tekintés új elem Machado szemléletében, 
melyet ismételten kifejezésre juttat . 1917-ben pl. válogatott költeményei elé 
í r t előszavában ezt í r ja: „azt hiszem, . . . a spanyol líra fáján hozzájárultam 
a fölösleges hajtások növekedéséhez, s őszinte szeretettel munkálkodtam eljö-
vendő, erőteljesebb tavaszokért."53 A két év múlva megjelent Soledades, 
galerías y otros poemas előszava mindennél ékesszólóbban bizonyítja, hogy 
Machado a líra válságának megoldását mennyire a társadalmi haladással 
összefüggésben vizsgálta: „De sokkal jobban szeretem a közeledő kort, s az 
eljövendő költőket, mikor majd közös feladat tüzeli a l e l k e k e t . . . Ki kétel-
kedik, hogy az emberiség fája kezd gyökereiből megújulni, s új élet hulláma 
t a r t a fény felé?"54 
Ezek az idézetek nyilvánvalóvá teszik, hogy Machado költői elveinek 
valóban volt története, kialakulási folyamata, s a költő bontakozó társadalom-
szemléletének alapvető szerepe volt abban, hogy kezdeti, romantikus gyökerű, 
az esztetizmustól elforduló, kutató magatartása a közvetlen jövőtől megoldást 
váró, azon munkálkodó, elveit tisztázó, aktív magatartássá váljék. 
Összegezés 
A húszas évek Machado költői fejlődésében az összegezés, a rendszerré 
érlelés periódusa volt, melynek eredményeit a költő 1931-ben foglalta össze 
akadémiai székfoglalójában, rövidebb formában pedig Gerardo Diegonak adott 
nyilatkozatában. E cikk keretein belül nem elemezhetjük részleteiben Machado 
poétikáját , csak a végső kialakulás fő tényezőire hívjuk fel a figyelmet. 
Az általános elvi kérdések mellett Machado leggyakrabban a lírai kép 
problémájával foglalkozott, mivel ez volt minden új kezdeményezés központi 
52
 „ E l sen t imiento n o es una creaeión del su j e to ind iv idua l , u n a elaboración cor-
d ia l del yo con mater ia les de l m u n d o ex te rno . H a y siempre en él u n a colaboración del Tú 
es dec i r de otros su je tos . . .Mi sent imiento no es, en suma, exc lus ivamente mío, sino más 
b ien N U E S T R O . Sin salir d e m i mismo, n o t o q u e en mi sen t i r v i b r a n ot ros sentires 
y q u e m i corazón can t a s i e m p r e en coro, a u n q u e su voz sea p a r a m i la voz mejor t i m b r a d a . 
Q u e lo sea t ambién p a r a los demás , éste es el p rob léma de la expres ión l í r ica ." Los 
complementa r ios , 41. 
53
 „creo. . .haber con t r ibu ido . . .a la p o d a de r a m a s supe r f luas en el árból de la 
l í r ica espaßola, y habe r t r a b a j a d o con sincero a m o r p a r a f u t u r a s y m á s robus tas p r ima -
v e r a s " . Pág inas escogidas, 1917, Prólogo 
54
 Pero a m o m u c h o m á s la edad que se avec ina y a los p o e t a s que h a n de surgir , 
c u a n d o u n a t a rea común a p a s i o n e las a lmas. . -i Quién d u d a que el á rbó l h u m a n o comienza 
a r enovarse por la raíz, y q u e u n a nueva o leada de vida c a m i n a hae ia la luz ? 
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problémája. A lírai kép pedig Machado szemléletében az objektív értelem ós 
a szubjektív érzelem viszonyának általános kérdéseivel függ össze. Szerinte 
mindkettő egyenrangú eleme az autentikus lírának, s a modern irányzatok 
szélsőségeit éppen abban látja, hogy azok vagy az egyiktől, vagy a másiktól 
el akarnak tekinteni. A szimbolizmus nagy vívmánya, hogy a lírai képnek, 
mint indirekt kifejezésnek fontos szerepet jut ta tot t a „névtelen dolgok", 
a szubjektív, intuitív tartalmak megszólaltatásában, de Machado szerint Mailar -
mé súlyosan tévedett a rejtély mágikus erejébe vetett hitében, s ezt t a r to t t a 
költészete legsebezhetőbb pontjának.55 „Mivel a valósággal való kap-
csolatom is valóságos",56 nem helyes o t t is homályt teremteni, ahol a világosság 
a természetes — írja. Mintha csak Bécquer programját akarta volna valóra 
váltani, egyik fő törekvése volt, hogy az irracionalista irányokkal szemben 
érvényt szerezzen a költészetben az értelemnek, a józan észnek. A modern 
ember legfontosabb feladatának azt tekintette, hogy megszabaduljon a múlt 
század végletes szubjektivizmusától, „antiintellektualizmusától", melynek 
betetőzését Bergson filozófiájában lát ta . Machado szemében a huszadik század 
alapvető jelensége, hogy „a mai ember nem mond le arról, hogy lásson"; 
„elvesztette hitét saját vakságában"; „új felvilágosodás felé haladunk."57 
Az értelemnek a „romantikus század" örökségén való felülkerekedéséről 
annyira meg volt győződve, hogy a legszebb költői feladatként egy olyan eposz 
megírását említette, mely a világ „racionalizálását", az értelem igájába 
hajtását , az emberi nem végső győzelmét énekelné meg. Ilyen feladat mellett 
sok modern kísérlet számára csupán „hangsúlytalan és mesterkélt elemek 
üres intimitásban való kezelésének"59 tetszett. 
Az emberi tudat átalakulásának ebből a perspektívájából ítélte meg 
a modern világirodalom legfontosabb jelenségeit is: Proustot, Joyceot, a szür J 
realizmust. A szürrealizmus szerinte azáltal, hogy a szubjektív tudat fragmen-
tálódását ad abszurdum vitte, a jövő csíráját, a közeli tisztulás zálogát is 
magában hordozta. Ahogy Dante is visszatért a pokol megjárása után, hogy 
„viszontlássa a csillagokat", a költészet is újra fel fogja fedezni az emberi 
t u d a t mélyében te t t pokoljárása u tán az értelem és a külvilág csodáit.58 
Ha a szimbolisták képhasználatát Machado bizonyos mértékig túlzott-
nak tar tot ta , a szürrealisták képhalmozását kétszeresen annak, mert úgy 
érezte, sem gondolati, sem érzelmi fedezete nem volt, s az időtlen fogalmi kifeje-
zés szerepét akarta betölteni. Krit ikájának lényege, hogy a szürrealizmus nem 
felelt meg a költészet alapvető „hie et nunc" elvének, s Kan t híres galambjához 
55
 ,,la creoncia superst iciosa en la v i r t u d mágica del en igma . . .es la p a r t e r e a l m e n t e 
dóbil de su o b r a " . Los complementa r ios , 33. 
56
 „ m i reláción con lo real es real t a m b i é n " Abel Mar t í n , 100. 
57
 Los complementar ios , 124, s t b . 
58
 „ supe r f luo m a n e j o de e lementos á tonos e inertes r ebuscados en u n a vacía in t i -
m i d a d " Los complementar ios , 124. 
69
 Los complementar ios , 119. 
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hasonlítható, mely nem ismerte saját röptének törvényét, s szárnyán a levegő 
ellenállását érezve arra gondolt, hogy légüres térben jobban repülhetne . . .60 
A romantikában azonban, s a modern költői irányokban, mint a roman-
t ika végső következményeiben Machado sem pusztán túlzást és bírál nivalót 
lá tot t . Poétikája szempontjából a romantika nagy jelentőségét mutatja, hogy 
már költői elveinek legkorábbi megfogalmazásában, a Retratoban felveti: 
„Klasszikus, vagy romantikus vagyok?" Élete alkonyán pedig, Gerardo Diego 
antológiájában azt jósolja, hogy a jövő költői „visszaállítják majd a romanti-
kusok becsületét anélkül, hogy maguk romantikusok lennének."61 
Machado a romantika két aspektusát t a r t j a mindenek felett fontosnak: 
egyetemességét, s azt az értéket, amit az időnek tulajdonított. Mindkettőt a köl-
tészet lényegéhez tartozónak tekinti, tehát ezek az elemek képviselhetik szá-
mára leginkább a romantika és korszerűség összefüggéseit. 
Láttuk, hogy Machado nemcsak az értelmet, hanem az érzelmet is 
alapvetően közösségi jellegűnek tar t ja , s úgy gondolta, hogy a végletesen szub-
jektív modern líra az emberek közti kapcsolat e két legfontosabb formájának 
üzent hadat. Ezért hivatkozik a romantikára, melyben az „individualizmus 
nem zárta ki az egyetemességet, sőt arra törekedett. Azt gondolták, hogy a leg-
egyénibb a legegyetemesebb, s hogy minden ember szívében az egész emberiség 
énekel . . . Mikor a romantikus szellem hanyatlott , csak az én-kultusz maradt 
meg, az egyéni tiszta intimitás kultusza, s egy új , kissé perverz hit vegyült az 
egyén magányosságának romantikus felfogásába".62 
A romantikus költő tehát egyetemesség-igénye ellenére is önnön tudatába 
zárkózva élt, képtelen volt a dialógusra. A 19. század emberének, minden 
századok „legkevésbé klasszikus emberének" nem volt reális kapcsolata az 
élettel, ezért jelenthetett számára mindenek feletti érzelmi értéket az idő. 
Machado egyik jegyezte szerint kétféle romantikát különböztetett meg: 
az elégikusokét, akik egy régmúlt aranykorban hisznek, s a progresszívekét, 
akik egy eljövendő aranykorban. A romantikának ez a két formája — az 
arisztokratikus és a népi — időnként keveredik. A magáét Machado klasszikus 
romantikának nevezte, mely mindig kérdez: „Merre tar tunk?" 6 3 
Erre a kérdésre az élete derekán túl jutot t költő írásaiból számos idézet-
tel válaszolhatnánk, melyek mind azt muta t ják , hogy a saját múltjába és 
a spanyol költői hagyományba oly mélyen gyökerezett költőt a jövő, Spanyol-
ország és az emberiség jövője, a múltnál egyre jobban foglalkoztatta. Ezért 
60
 Los complement f t r ios , 122. 
61
 „devolverán s u h o n o r a los románt icos , sin serlo ellos m i s m o s " . 
62
 „el ind iv idua l i smo románt ico no exeluía la universa l idad , an tes , por el cont rar io 
a s p i r a b a a ella. Se p e n s a b a q u e lo más ind iv idua l es lo m á s universa l y que en el corazón 
d e c a d a hombre c a n t a la h u m a n i d a d en te ra . . .Cuando el espír i tu r o m á n t i c o desťallece. . . 
sólo se salva el culto al yo , a la p u r a in t imidad de l s u j e t o inidividual . Y u n a nueva fe, u n 
t a n t o perversa , se i n s e r t a en la fe román t i ca en la soledad del s u j e t o " . Los complemen-
t a r io s , 114. 
63
 J u a n de Ma i r ena , 34. 
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mondhatjuk, hogy egyik költői alapelve, az „időbeliség," élete második felében 
új értelmet nyert. 
Akadémiai székfoglalójának utolsó, „A holnap" című fejezetéből meg-
tudjuk, hogy a „merre ta r tunk" kérdést Machado nagyon is konkrétan, „hic 
et nunc" értelmezte, s azt is, hogy a poétikájában kezdettől jelenlevő romantika 
— klasszicizmus alternatívát hogyan értette. A romantikát s a hatása alatt álló 
modern lírát „inkább gesztusnak mint tet t"-nek minősíti, vagyis szerinte 
a költészet még nem jutot t túl a barokk mozzanatán, mely „mutatis mutandis 
minden mély átalakulás korszakában megjelenik".64 Machado eszménye tehát 
egy ú j klasszicizmus, míely asszimilálja ugyan a megelőző irányok értékeit, de 
nem az álmodó, válságban levő, hanem a cselekvő embert, a homo fabert fejezi 
ki: „A hónap, uraim, lehet, hogy visszatérés lesz egyrészt az objektivitáshoz, 
másrészt pedig a testvériséghez."65 Ezeknek a szavaknak különös hangsúlyt 
ad, hogy Machado a köztársaság kikiáltásának évében, 1931-ben írta le őket. 
Lehet, hogy Machado a modernek megítélésében szigorú és merev volt, 
s poétikájának történeti távlata túlságosan vázlatos, de el kell gondolkoznunk 
azon a véleményen, hogy „a régi századok sokkal kevésbé ismerték az egyén 
belső életét mint a 19. század, költészetük mégsem volt kevésbé mély, vagy 
emberi".66 A modernizmus legnagyobb alakja, Rubén Dario éppen a mélységet 
t a r to t ta Machado legmegragadóbb vonásának. Róla írott mesteri Arcképé ben 
háromszor szerepel ez a jelző: „profundo." 
64
 Los complementar ios , 127. 
65
 Los complementar ios , 126. 
66
 Los complementar ios , 113. 
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N Y I R Ő L A J O S 
AZ ÖSSZEHASONLÍTÓ IRODALOMTÖRTÉNET 
ÉS AZ IRODALOMELMÉLET PROBLÉMÁI 
A felvetett probléma időszerűségét megértjük, ha rövid pillantást vetünk 
az összehasonlító irodalomtörténet gyakorlatára, melyben az irodalomelméleti 
kérdések egyre döntőbb szerepet játszanak. A nemzetközi komparatista 
kongresszusok programjai éppenúgy tanúsítják azt, mint egyes francia illetve 
szláv nyelvű tanulmányok, hiszen egyre gyakrabban fordulnak az irodalom 
általános kérdései felé. Mindamellett indokolatlan lenne olyan következtetésre 
jutni, hogy az összehasonlító irodalomtörténet és az irodalomelmélet egy és 
ugyanaz, jóllehet tagadhatatlan rokonság köti őket össze. Ezt a rokonságot, 
amely az irodalomtudomány előbb említett két ága között fennáll, a Yearbook 
of Comparative and General Literature folyóirat címe is jól szimbolizálja. 
A két tudományág feladatainak összefonódása tehát tény. Ebből azonban 
következik olyan tendencia is, amely az összehasonlító irodalomtörténet és 
az irodalomelmélet funkcióinak összecserélésére, összekuszálására vezet. Jelen 
tanulmányunkban megpróbálunk fényt vetni egyes olyan problémákra, 
amelyekben ilyenfajta zavar fellelhető. 
Vázoljuk pár szóval az összehasonlító irodalomtörténet és az irodalom-
elmélet összekötő és eltérő vonásait. Az összehasonlító irodalomtörténet úgy 
ismeretes, mint az irodalomtörténet egyik ága. (Egyébként a fogalom magyar 
és német fordítása is jól muta t ja ezt: összehasonlító irodalomtörténet vagy 
Vergleichende Literaturgeschichte.) 
Az összehasonlító irodalomtörténet azoknak az irodalmi jelenségeknek 
a kutatását tűzi ki feladatának, amelyek az egyes nemzeti irodalmak közt meg-
levő kapcsolatból erednek, de nem kerülnek be teljes komplexitásukkal a nem-
zeti irodalomtörténetbe. (Például Ady és a francia szimbolizmus, vagy Goethe 
Franciaországban.) Másrészt, amikor az összehasonlító irodalomtörténet a kü-
lönböző nemzeti irodalmak egybevágó és eltérő tényeit összeveti, kidomborítja 
azok nemzeti sajátságait, vagy még pontosabban az irodalom vonásait. Tehát, 
amikor az összehasonlító irodalomtörténet túllép a nemzeti irodalmak határain, 
a nemzeti irodalomtörténetnél tágabb szintézis létrejöttét segíti elő, és hozzá-
járul a világirodalomtörténet megteremtéséhez. Miközben összehasonlít két 
vagy több irodalmat, hozzájárul az irodalmi tények általánosításához, te-
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liát az irodalom lényeges kérdéseinek, az elméleti problémák megvilágításá-
hoz. Ez hozza közel az összehasonlító irodalomtörténetet az irodalom-
elmélethez. 
Az irodalomelmélet nem kizárólag az irodalomtörténetből indul ki, 
hanem az irodalomtudományok összességéből. Az irodalomelmélet feladata az, 
hogy meghatározza, elemezze és megoldja az irodalom általános problémáit. 
Tehát magyarázatot kell adnia az irodalmat érintő összes alapvető kérdésre. 
Feladata, hogy kutassa, elemezze és értékelje az irodalmi jelenségeket az álta-
lánosítás, az absztrakció más logikai fokán, mint az irodalomtörténet, a stilisz-
t ika vagy a kritika. Célja, hogy behatoljon az irodalom minden területére, 
megvizsgálja a műalkotás nyelvét, szerkezetének általános kérdéseit, stílusát, 
az irodalmi áramlatokat, az író, költő egyéniségét, egyszersmint az irodalom 
társadalmi szerepét, a valóság visszatükrözésének funkcióját, stb. 
Magától értetődő, hogy az irodalomteoretikus az irodalmi tények általá-
nosítását, kutatását nem ejtheti meg egyetlen nemzeti irodalom tapasztalataira 
irányulva, hanem az egyetemes irodalom tényeire kell támaszkodnia, ha el 
akar ja kerülni az egyoldalú, azaz a lényegében hamis következtetéseket. 
A nemzeti irodalmak határvonalainak ez a túlhaladása, az irodalmi tények ál-
talánosítása az, ami rokonságba fűzi az irodalomelméletet az összehasonlító 
irodalomtörténettel. Az irodalomelmélet módszere az általánosítás fokában, az 
absztrakció mértékében határozható meg. Vegyünk egy példát ! A kompara-
t is ta összehasonlítja Dosztojevszkij regényét Proust regényével. Ebből az 
elemzésből fontos következtetéseket von le az összehasonlított művek nemzeti 
sajátságára, valamint a regénynek mint irodalmi műfajnak bizonyos speci-
fikumaira. De ez mindenképpen csupán részmegállapítás marad a regény 
lényegét illetően, hiszen a komparatistának nem célja a regény általános 
vonásainak megvilágítása. Az irodalomteoretikus ezzel szemben a regényt 
a maga belső törvényeiben, teljes komplexitásában fogja tanulmányozni, 
í g y az általánosítás érdekében figyelembe kell vennie a világirodalom min-
den ismert regényét, Apuleiustól a kínai regényig és Alain Robbe-Grillet 
nouveau roman-jáig. Meg kell tehát egyeznünk abban, hogy a két kutatási 
módszer általánosításai, amelyeket egyébként elemzésük tárgya szab meg, 
különböző logikai síkúak és gyakran éppen az absztrahálásnak ezeket a kü-
lönböző fokait nem veszik figyelembe, és ez elkerülhetetlenül zavarhoz 
vezet. 
Ez előzetes megjegyzések után igyekszünk megvilágítani az irodalomnak 
néhány olyan jelenségét, amelyekben az említett összezavarás tapasztalható 
az összehasonlító irodalomtörténet és az irodalomelmélet tanulmányozásának 
elveit illetően. Másrészt érinteni fogjuk azokat a kérdéseket, amelyeket a két 
irodalomtudományág közös erővel megoldani hívatott. 
Úgy tűnik, hogy az összehasonlító irodalomtörténet tanulmányozásában 
éppenúgy, mint a nemzeti irodalmak történetében gyakran összetévesztik az 
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irodalom egyes általános kérdéseit a nemzeti irodalmak dialektikájának 
némely tényezőjével. Még pontosabban: a nemzeti irodalmak kapcsolatában 
vannak olyan jelenségek, amelyek az irodalom általános törvényei szempont-
jából nem jelentenek semmiféle sajátságot, partikularitást, mert ugyanaz 
a folyamat érvényesül a nemzeti irodalomban is. Ennélfogva semmi értelme 
ezeket más természetűeknek tüntetnünk fel. így például az irodalom fejlődésé-
nek kérdését, amely a nemzeti irodalom keretein belül éppenúgy megnyilvánul, 
mint több irodalom kapcsolataiból eredő jelenségeiben. Sok esetben a nemzeti 
irodalmak közötti összefüggésről értekezünk, valójában pedig egyszerűen az 
irodalom fejlődéséről van szó általában. Hogy helyesen értelmezhessük valamely 
irodalom történetét, elengedhetetlenül szükséges ismernünk az irodalom fejlő-
dését meghatározó törvényeket. Az irodalom fejlődésének, történeti folyama-
tának helyes megítélésével jobban felfogjuk két vagy több irodalom össze-
függéseit, dialektikáját. A nemzeti irodalmak között meglevő kapcsolatok 
hangsúlyozása gyakran azzal a kockázattal jár, hogy a nemzeti irodalom 
misztifikálásába eshetünk az irodalom immanens törvényeinek rovására, 
amelyeknek pedig meghatározó szerepük van az irodalom fejlődésében. H a 
például a német romantika reakcióját a francia klasszicizmusra úgy magya-
rázzuk, mint a nemzeti irodalmak közötti egyszerű kapcsolatot, akkor félre-
ismerjük ennek a reakciónak igazi okát, melynek gyökerei Németország tár-
sadalmi életéből és a német irodalom forradalmi fejlődéséből eredtek. Nem 
a két nemzeti irodalom, hanem két irodalmi irányzat közötti harc meg-
nyilvánulása volt ez. A klasszicizmus és a romantika irodalmi törekvésének 
összeütközése egyébként, nemcsak a német, hanem a francia irodalom kere-
tein belül is bekövetkezett. Hasonló tényeket állapíthatunk meg a realizmusra, 
szimbolizmusra és más irodalmi irányzatra vonatkozóan, amelyek több nem-
zeti irodalomban elterjedtek. A különböző országok azonos irodalmi iskolá-
jához tartozó írói közelebb állnak egymáshoz, mint a más stílushoz, más 
irodalmi iskolához tartozó honfitárs írók. Ady Endre írói pályájának egv 
adott pillanatában közelebb érezte magát Rimbaud-hoz és Verlaine-hez, mint 
honfitársához, Arany Jánoshoz. Ugyanígy volt Majakovszkij, aki azt javasolta, 
hogy dobják ki Puskint kora irodalmi hajójából. Ezek a példák jól érzékelte-
tik, hogy a nemzeti irodalom határait nem lehet abszolút érvényűnek felfogni, 
ez ellentmond az irodalomtörténeti tényeknek. Ezért ítéljük teljes egészében 
ellűbázottnak Van Tieghem koncepcióját, melyszerint a külföldi irodalomból 
származó hatás mindig intenzívebb, mint amely a nemzeti irodalomból eredő.1 
íme a nemzeti irodalmak közötti kapcsolat misztifikálásának egyik csírája. 
A hatás intenzitása nem aszerint mérhető le, vajon az a nemzeti irodalom-
ból, illetve a külföldiéből kapja-e az impulzust. -
Ahhoz tehát, hogy tájékozódni tudjunk a nemzeti irodalmak között 
lévő kapcsolatokban, tisztában kell lennünk az irodalom fejlődésének tor_ 
1
 VAN TIEGHEM: La l i t t é ra tu re comparée , Par is , 1951. 13. o. 
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vényeivel, azokat nem helyettesíthetjük a nemzeti irodalmak elmisztifikálá-
sával. A kölesönzés, az utánzás, a hatások, a befogadás kérdései nem szű-
kithetők le a nemzeti irodalmak közötti kapcsolatok kérdésére, hanem azokat 
meg kell világítani még az irodalom fejlődésének elméleti szemszögéből is. 
Az irodalomelmélet feladata, hogy napfényre hozza az irodalom fejlődé-
sének belső törvényét, és ezzel járul hozzá az összehasonlító irodalom-
történet kutatásaihoz is. 
* 
Az összehasonlító irodalomtörténet gyakorlatában gyakran tapasztal-
ható az a tény, hogy az irodalom fejlődésének folyamatát, az irodalmi mű szü-
letését meghatározó különböző jelenségeket nem veszik kellőképpen figye-
lembe. Megfigyelhetjük, hogy a hatások, utánzások problémáinak elemzése-
kor mereven szétbontják azokat az irodalmi jelenségeket, amelyek egyéb-
ként egységes egészet képeznek. Osztjuk Wellek véleményét, amikor 
nyomatékosan azt hangoztatja, hogy az irodalmi művet a maga teljessé-
gében kell szemlélnünk, és felháborodik egyes komparatisták gyakorlatán, 
akik azon fáradozva, hogy megkeressék a forrásokat, a genetikai jelensége-
ket, az utánzásokat, az egymásrahatásokat, közben megfeledkeznek arról 
a tényről, hogy az irodalmi művet alkotó elemek egy koherens és integ-
ráns egészet képeznek.2 Ezek a komparatisták felbontják, szétdarabolják 
a mű elemeit inkoherens jelenségekre. Természetesen az összehasonlító irodalom-
történet, melynek feladata az irodalmi mű előzményeinek elemzése, kikutatása, 
akarva —akaratlan eljut ehhez az analitikus módszerhez, amely szétbontja 
a művet alkotó elemekre. Ezek a komparatisták retrospektív szemlélettel 
közelítik meg az irodalmi műveket. Azaz csak a mű előzményeinek megállapí-
tására korlátozzák elemzésüket és elfelejtik, hogy az irodalom miközben előre-
halad, fejlődik, nem elégszik meg más nemzeti irodalmakban fellelhető elemek 
felhalmozásával, hanem ú j esztétikai értékeket, az irodalmi mű tartalmának és 
formájának ú j korrelációit is létrehozza. (Egyébként Veszelovskij meg is 
fogalmazta ezt a koncepciót a Szüzsé poétikája c. munkájában, amelyben azt 
bizonygatja, hogy egy ú j műcsupán a meglevő elemeket hozza ú j összefüggésbe). 
Az irodalmi jelenségek ilyen értékelése mélyén tehát az irodalom fejlődésének 
téves szemléletét, az esztétikai érzék hiányát látjuk. 
Egy irodalmi mű elemzése mindig azzal a ténykedéssel kezdődik, hogy 
kiemeljük, elkülönítjük azokat az elemeket, amelyeket napfényre kell hoz-
nunk és értékelnünk. A mű szétbontásának ez a gyakorlata nem csupán az 
összehasonlító irodalom sajátsága, hanem ez a fa j ta műelemzés valamennyi 
2
 R . WELLEK: T h e Crisis of Compara t ive L i t e r a t u r e , in Proceedings of t h e Second 
Congress of t h e ICLA, Chapel Hill, 1958. I . k ö t . 
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irodalomtudomány alaptörvénye. Az irodalomtörténet messze áll attól, hogy 
teljes képet nyújtson egy irodalmi műről, arra szorítkozik csupán, hogy meg-
világítsa az irodalom egészének egy meghatározott oldalát. A stilisztika és 
a kritika sem képeznek kivételt e szabály alól. Amikor vizsgálatnak vet jük 
alá az irodalmi jelenségeket, kiemelve azokat kontextusukból, amelynek ré-
szét képezték, úgy kell azokat boncolgatnunk, hogy egyben felidézzük a mű 
egészéhez való tartozásukat. 
Az irodalomtudományágak differenciálódása menthetetlenül az iro-
daimi jelenségek részleges szemléletéhez vezetett. Ebből ered a tartalom 
és a forma metafizikus elkülönítésének elmélete. A tartalom és a forma ön-
kényes szétválasztásában tételezzük fel a sok nézeteltérésnek gyökerét. Az 
összehasonlító irodalomtörténet válsága körül kialakult vita tárgyát is a for-
ma és tartalom korrelációja képezte. Nálunk hosszú időn át olyan irodalmi 
koncepció uralkodott, amely különösképpen az irodalmi mű tar talmát hang-
súlyozta. A formai, esztétikai kérdések háttérbe szorultak. (Azóta már kiala-
kult irodalomtudományunkban is egy egészséges tendencia, amelynek alapelve 
az, hogy az irodalmi jelenségeket összefüggésükben, tehát a tartalom és forma 
dialektikájában kell vizsgálni.) De tudjuk , hogy más irányzatok az irodalmi 
mű lényegét kizárólag a formában, a szerkezetben keresik. E két koncepció 
metafizikus, egyoldalú és csupán részigazságokat képes megérteni. 
Az irodalmi művek alkotó elemeinek, a tartalomnak és a formának e 
kettéválasztó módszer, e két tényező egységének szemlélete a sziámi ikrek 
összenövését ju t ta t ja eszünkbe, akik testeik egyetlen bőrréteggel összekap-
csolódva szétválaszthatatlanul éltek. Valójában az irodalmi mű tartalma és 
formája ugyanazon dolognak egy-egy aspektusa. 
Nem szabad elfelejteni, hogy az irodalmi műben a tartalom és forma bo-
nyolultan összefonódik. Például egy regény hőse különböző szempontok szerint 
vizsgálva lehet éppenúgy tartalmi, mint formai kérdés. Tehát a mű egyetlen 
eleme is magában hordja a tartalom és forma dialektikáját. Oblomov jelleme 
forma az író eszmei mondanivalója kiindulópontjából. De a jellem tartalmi 
kérdéssé válik stílusmeghatározásában. A jellem mint tartalmi kérdés na-
gyon jelentős szerepet játszik a mű szerkezete szempontjából. Oblomov 
nyelvét, stílusát viszont jelleme határozza meg. Ennek alapján állíthatjuk 
tehát, hogy a tartalom részét képezi a formának éppenúgy, ahogy a förma 
a tartalom integráns eleme. Szétválasztásuk hamis következtetéseket ered-
ményez. 
A tartalom és forma metafizikus szétválasztása megfigyelhető Warren 
és Wellek Theory of Literature-jében. A szerzők áthidalhatatlanul szétválaszt-
ják a jelenségeket, az ő elnevezésük szerint a külső (extrinsic) jelenségeket 
a belső (intrensic) jelenségektől. B. Munteano Chapel Hillben igazat mondott, 
amikor megállapította: „Alig hogy elvégeztük e distinkciót, az a kényes kérdés 
vetődik fel, vajon hol végződik »a belső« (intrinsic) és hol kezdődik a »külső« 
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(extrinsic) ?" El lehet-e valójában szigetelni egyiket a másiktól?3 És most lás-
suk, milyen következtetést vont le Wellek saját teóriájából a komparatista 
tanulmányok újjáélesztésére. 
Wellek az összehasonlító irodalom válságáról értekezve azt tanácsolja, 
hogy vessünk véget a XIX. századi pozitivizmusnak. Ami az elavult pozitív 
módszer krit ikáját illeti, amely szerint a pozitivizmus a faktualizmusban 
tévelyedett el, természetesen, teljes mértékben egyetértünk. A faktualizmus 
hamis szemléletét azonban nem oldhatjuk meg olymódon, hogy az irodalom fo-
galmából kizárjuk az extrinsic jelenségeket: „In such a conception of literary 
scholarship the 1 iterary work of art itself will be the necessary focus and we 
will recognize t ha t we study different problems when we examine the relati-
ons of work of ar t to the psychology of the author or to the sociology of his 
society. The work of art, I have argued, cam be conceived as a stratified 
structure of signs and meanings which is totally distinct from the mental 
processes of the author at the time of composition and hence of the influen-
ces which may have formed his mind."4 Véleményünk Bataillon-éval egyezik, 
aki szembeszegül e koncepcióval bizonyítva, hogy az író eszmei beállítottsá-
ga, erkölcse, életrajza és egyéb extrinsic jelenség is részét képezi az iro-
dalomnak.5 
Véleményünk szerint a külső (extrinsic) és belső (intrinsic) jelenségek 
az irodalom fogalmának koherens egészét képezik. Az erkölcsi, etikai, társadal-
mi kérdések, a pszichológiai, politikai vagy egyéb jelenségek, amelyek be-
lépnek a műbe ugyancsak szerves részét képezik annak, és meggyőződésem, 
hogy azoknak a műben való elhelyezésének megértése nélkül nehéz lenne fel-
fogni a mű szerkezeti-formai kérdéseit. De "gyakran megfeledkezünk arról a 
tényről, hogy az eszmei jelenségek, az élet fenoménjei a műbe beépülve kü-
lönleges szerepet játszanak, amelyek már nem erkölcsi, pszichológiai, politikai 
tények, mert ezek a rnű esztétikai, művészi törvényeinek vannak alávetve. 
És ha ezek a tényezők nem idomulnak a mű esztétikai törvényeihez, az 
eredmény már nem lesz irodalmi. És az esztétikusnak tisztában kell lennie az 
irodalomnak ezekkel az immanens törvényeivel. Megmagyarázni az irodaim-
műben kifejezett eszméket anélkül hogy ne vennénk figyelembe a mű spécii 
3
 B . MUNTEANO: S i tua t ion de la l i t t é r á t u r e comparóe . Sa por tée humaine e t sa 
fég i t imi té . I n P roceed ing of t e Second Congress of t h e ICLA, 125. o. 
1
 R . W E L L E K , i d é z e t t m ű 1 5 8 . o . 
„Az i rodalmi t u d o m á n y o s m u n k a i l y e n f a j t a koncepc ió jában a művészi i rodalmi 
m u n k a szükségszerűen fókusszá válik, és f e l i smer jük , bogy különböző p rob lémáka t t anu l -
m á n y o z u n k , amikor a művész i m u n k á n a k a szerző pszichológiájához való v iszonyát , 
v a g y t á r s a d a l m á n a k szociológiájához való k a p c s o l a t á t v izsgá l juk . A művészi m u n k a 
— a m i n t az t már b e b i z o n y í t o t t a m — fe l fogha tó a jelek és vé lemények ré tegzet t szerkeze-
t e k é n t , amely te l jesen e lvá lasz tha tó a szerző szellemi fo lyama ta i t ó l az a lkotás idején, és 
azokbó l a beha tá sokbó l ered, amelyek b izonyára szellemét f o r m á l t á k . " 
5
 M. BATAILLON: Nouvel le jeunesse de la Philologie a Chapel Hill. R L C 35 (1961), 
292. o. 
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fikus sajátságát, ez éppen olyan szarvas hiba lenne, mintha valaki formai 
kérdésekről értekezve nem ismerné el, hogy a forma, a szerkezet a műnek 
csak egyik oldala. Az igazat megvallva az irodalmi mű tartalmának esztéti-
kai értékei még nincseriek teljes egészében tisztázva, ebből erednek a tartalom 
és forma összefüggésében uralkodó zavarok. 
Wellek azt is megállapítja, hogy az irodalomtudományban a tartalom 
és a forma régóta szétváltak önálló tényezőkké. E dualizmus megszüntetése 
érclekében beolvasztja a mű tartalmát a szerkezetbe. „What is usually called 
content or idea in a work of art is incorporated into the structure of the work 
of art as part of its world of projected meanings."0 
Egyetértünk azzal a megállapításával, hogy a mű szerkezete részben 
tükrözi a tar ta lmat és az író eszméit. És bár a szerkezet, a művészi forma 
nagyon fontosak a művet alkotó elemek között, ennek ellenére ezek csupán 
egyik oldalát képezik a műnek. 
Tehát, amikor Wellek a mű teljességét követeli, ő maga megszegi ezt az 
elvet, mert ennek a teljességnek egy részét már eleve kigyomlálta. És a „hóliz-
mus", amelyet a műalkotás elvének tekint, végeredményben sorompó, amelyet 
a mű, mint szerkezet és az eszmék, a tartalom, azaz a műben visszatükrözött 
valóság jelenségei közé állít. A mű egészet képez, mondja Wellek. És ezzel 
egyet is értünk. De ez a totalitás, ez az egységes egész nem jelent abszolút 
függetlenséget. Az irodalmi mű függetlensége relatív, mert a mű számos 
szállal kapcsolódik az élet más jelenségeinek egészéhez, más művészeti ágakhoz, 
a társadalomtudományokhoz, olyanokhoz mint a történelem, a szociológia, 
a filozófia, stb., sőt néha még a természettudományokhoz is (biológia stb.) 
Ez pedig arra ösztönöz bennünket, hogy felvessük az irodalom társadalmi 
funkciójának kérdését. A mű szerepe nem szűnik meg azzal, hogy megszüle-
tet t , sőt fontos szerepet játszik a társadalmi életben, az erkölcsformálásban, 
a jiszichológiában, az esztétikai ízlés alakításában, megtartva természe-
tesen sajátosságait. És ezek a tényezők a maguk részéről ugyancsak 
hatással vannak az irodalom fejlődésére, tehát magára a műre is. Sőt 
meg kell állapítanunk, hogy ezek az irodalmi fejlődés hajtóerői. Ez is részét 
képezi a műnek. Az irodalmi mű tehát, állandó dialektikus viszonyban áll 
a valósággal. És ha nem kerülhetjük ki ezeket a jelenségeket sem, más oldalról 
mindig tudatában kell lennünk annak, hogy törvényei, és az előbb felsorolt 
jelenségek az irodalom eme törvényeinek prizmáján át kerülnek be e műbe. 
A komparatisták budapesti konferenciáján Sőtér István előadásában bőségesen 
beszélt az összehasonlító irodalomtörténet komplex módszeréről. Teljes egészé-
ben egyetértünk programjával, amikor megállapítja: „A jelenségek alaposabb 
megértése érdekében szükséges, hogy összevessük azokat a zene, a szépművé-
8
 R . WELLEK, id. m ű 158. o. „ A m i t eszmének vagy t a r t a l o m n a k nevezünk r e n d -
szer int egy művészi a lko t á sban , az beépül a m ű a l k o t á s szerkezetébe a k ive t í t e t t gondola-
tok vi lágának r é szekón t . " 
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szetek, az építészet, stb. megfelelő jelenségeivel, röviden: dolgozzunk ily módon 
a lehető legkomplexebb anyaggal."7 (La littérature comparée en Europe 
Orientale, Budapest, 1963, 23. old.) Ér thető , hogy az irodalmi jelenségek jobb 
interpretálása érdekében szükségszerűen ki kell tágítanunk kutatásaink 
területét. De ennek a programnak semmi köze sincs Guyard és J . M. Carrénak 
a népek pszichoanalízisével kapcsolatos tanulmányozásának programjával.8 
Ezek a problémák érdekesek lehetnek, de ennek ellenére nem tartoznak az 
irodalom szférájához. Az ezzel kapcsolatban elhangzott ellenvetésekkel 
egyetértünk. 
összegezve tehát: azonos állásponton vagyunk az irodalmi mű integritá-
sának elvét illetően; a műnek kell tanulmányaink középpontjában állni; egy 
ú j mű nem összefüggéstelen elemek véletlen halmaza, hanem új esztétikai 
tulajdonságokat hordoz, és az irodalmi mű minden összetevője szétválasztha-
ta t lan egészet képez. De nem értünk egyet Wellek holista koncepciójával, 
amelynek az a célja, hogy gátat emeljen az irodalmi mű és az azt létrehozó való-
ság közé, amelyben aktív szerepet játszik. És jóllehet az irodalmi mű teljes-
ségéről beszél Wellek, de kizárja az irodalom fogalmának egyik legfontosabb 
komponensét, a tar talmat, amely meghatározza a mű szerkezetét és esztéti-
kai funkciója is van a műben. 
Látszólag ezeknek a felvetett problémáknak inkább közvetlen elméleti 
jelentőségük van és kevés közük van az összehasonlító irodalomtörténethez. 
Nem tekinthetjük azonban véletlennek azt, hogy az összehasonlító irodalom-
történet válságával kapcsolatban kialakult vitákban éppen ezek a kérdések 
kerültek előtérbe, mert hisz nemcsak az összehasonlító irodalomtörténet kér-
déseiről volt szó, hanem az irodalom általános problémáiról. Az irodalom fejlő-
désének a kérdése, a mű integritása, az irodalmi mű tartalmának és a formájá-
nak a kérdései az összehasonlító irodalomtörténet szempontjából is nagy jelen-
tőséggel bírnak, hiszen az összehasonlító irodalom gyakorlati kérdései az esetek 
többségében részproblémák felé irányít ják a kutatók figyelmét. És hogy 
gyümölcsöző eredményekhez juthassunk kutatásainkban, nagyon tiszta kon-
cepcióval kell rendelkeznünk a megvizsgált problémák kritériumainak egysé-
géről. A különböző országok és földrészek komparatistái által felvetett problé-
mák szembetűnő módon arról tanúskodnak, hogy az összehasonlító irodalom-
történet problémáinak megoldásához helyes nézetekkel kell rendelkeznünk 
az irodalom általános elveiről. 
* 
Joggal kötözködtek bele a komparatista tanulmányoknak a pozitivizmus, 
a faktualizmus és a relativizmus irányában tanúsított részrehajlásaiba. Ezek-
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nek elsődleges okai a jól megalapozott perspektíva hiányában rejlenek. 
Az összehasonlító irodalomtörténet tárgyának és módszerének bizonytalan 
és homályos meghatározása béklyóba veri ezeket a munkákat. És mint már az 
előzőekben említettük, az összehasonlító irodalomtörténet válsága körül 
a vita is azért bontakozott ki, mert nem sikerült meghatározni feladatait és 
módszerét. Valójában máig sincsenek megfelelő irányadó elvek céljáról és mód-
szeréről. Az összehasonlító irodalomtörténet célját egyes komparatisták a hatá-
sok, közvetítések, utánzások és más i lyenfajta kérdések kutatásában jelölték 
meg. De a felsorolt célok nem szolgálhattak a kutatások biztos és szilárd 
alapjául. Még pontosabban, a kitűzött célokról adott meghatározások netn 
deríthettek fényt azokra az irodalmi jelenségekre, amelyeket az összehasonlító 
irodalomtörténet hivatott feltárni. Van Tieghemnek e jelenségre vonatkozó 
definíciója mértéktelenül bizonytalan volt. íme: ,,Az összehasonlító irodalom 
nem külön tudomány; olyan problémáknak és eredményeknek a mesterséges 
csoportosítása, amelyek mindegyikének be kell olvadnia annak az irodalom-
nak a problémakörébe, amelyhez tartozik".9 A „mesterséges csoportosításnak" 
ez az elve szabad kezet adott a véletlennek. Ez volt az eredendő oka az össze-
hasonlító irodalomtörténeti kutatások perspektivátlanságának. Ez az oka 
továbbá annak, hogy az egyes művek forrásainak, hatásának, utánzásának 
kutatása az esetek legnagyobb részében formális és véletlen lett. 
Közismert, hogy Van Tieghem a nemzeti irodalom keretein kívüli 
irodalmat felosztotta összehasonlító irodalomra és általános irodalomra. 
Kimutat tuk már, hogy ez a felosztás és elkülönítés önkényes, mert a két 
jelenség között nincs merev határvonal. A kérdés más szempontból is ér 
dekel bennünket, nevezetesen a komparatista kutatások távlatai szem-
pontjából. Amikor Van Tieghem az előbb említett felosztását megejtette, nem 
vette szemügyre az összehasonlító irodalomtörténeti kutatásoknak azt a lehe-
tőségét, hogy magasabb szintű irodalomtörténeti szintézis létrehozását elő-
mozdíthatná. Ilymódon az összehasonlító irodalomtörténeti kutatások proble-
matikájának kiválasztása teljesen a komparatisták egyéni és véletlen tet-
szésétől függtek. Ez egy kissé szembekötősdi játék volt. Ez ad részmagyará-
zatot arra a rejtélyre, hogy miért uralkodott az öszszehasonlító irodalomtör-
ténetben az empirikus pozitivizmus, amely csak arra volt alkalmas, hogy 
felhalmozza az irodalmi tényeket a kapot t eredmények általánosításának 
legkisebb igénye nélkül. És a pozitivista és empirikus szellemben végzett ku-
tatások eredménytelensége miatt egyes komparatisták tagadni kezdték a prob-
lémák elvi, elméleti megközelítését, és arra a következtetésre jutottak, hogy 
a ba j az irodalom történeti jelenségeinek, a témának, az eszméknek stb. kuta-
tásából ered, egyszóval azoknak a jelenségeknek a kutatásából, amelyeket Wel-
lek extrinsic-nek (külsőknek) nevezett. De véleményünk szerint az irodalomnak 
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az előbb felsorolt területeit a komparatista kutatásokban nem lehet mellőzni. 
A genetikus jelenségek az összehasonlító irodalomtörténet egyik kutatási te-
rülete marad. Az írók kapcsolatát, a témakölcsönzést, az eszmék hatását meg 
kell vizsgálni és világítani, mert ezek nélkül nem lehet létrehozni igazi nemzeti 
irodalomtörténetet, másrészt a történelmi empirikus munkák nélkül lehetetlen 
lenne felfedezni a re j te t t törvényszerűségeket a nemzeti irodalmak kapcsolatai-
ban, egymásrahatásában, a világirodalom fejlődési irányában, stb. Tehát ezek a 
kutatások nélkülözhetetlenek és nagyon gyümölcsözőek is lesznek akkor, ha 
úgy fogjuk fel őket, mint a szélesebb alapokat teremtő irodalomtörténeti 
szintézis kiegészítő részét. Másrészt helyes koncepciónk kell hogy legyen az 
irodalomról, az irodalmi műről, hogy világosan lássuk a megvizsgált jelenség 
helyét a mű egészében, az irodalom folyamatában és fejlődésében. Az irodalom-
nak ez az elve megmenti majd a komparatista tanulmányokat a vak em-
pirizmustól, a relatív historizmustól, a cél nélküli pozitivizmustól. 
* 
Az összehasonlító irodalomtörténet elméleti kérdéseinek szánt írások-
ban gyakran hivatkoznak arra a tényre, hogy az összehasonlító irodalomnak 
nincs esztétikai célja, csak történelmi igénye. íme mit mond Van Tieghem: 
„Az össszehasonlító szót meg kell fosztani minden esztétikai értéktől, és kapjon 
történeti é r téke t . . ."1 0 Welleknek és másoknak igazuk van, amikor t i l ta-
koznak a komparatista tanulmányok ilyenfajta szemléletmódja ellen, hiszen 
minden irodalmi kutatás egyik célja a mű esztétikai tényének az értelmezése. 
Az elemzés nem sértheti meg a mű eredetiségét, hanem hozzá kell járulnia 
az esztétikai tulajdonságok feltárásához. Zola írta barátjához, Baille-hez: 
„Az irodalmak összehasonlító történetéből le kell vezetni, hogy a nagy költő 
milyen törvény szerint nyilatkozik meg." Az összehasonlító irodalomtörténet 
csaknem valamennyi elméleti munkája hivatkozik erre az idézetre, így Bal-
densperger, Van Tieghem és mások. De nem értették meg Zola szavainak a 
lényegét, mert ahelyett, hogy megmutatnák a nagy költőt formáló tényező-
ket, az összehasonlító irodalomtörténet egyfaj ta összeesküvés lett az írói ere-
detiség ellen. A komparatisták ugyan buzgón keresték, hogy az írók honnan 
merítették a műbe került elemeket, de már igen kevés figyelmet fordítottak az 
irodalmi mű egyedi sajátságainak a kimutatására. Ennek a gyászos gyakor-
latnak egyik oka abban nyilvánult meg, hogy úgy közelítették meg az iro-
dalmi műveket, mint statikus, holt tényeket. Pedig az irodalom él, előrehalad 
és nap mint nap ú j esztétikai értékeket teremt. 
Ezért osztjuk azoknak a komparatistáknak a véleményét, akik az össze-
hasonlító kutatások esztétikai értékelését követelik. Nagy szükség lenne ennek 
az érvényre jut ta tására az összehasonlító irodalomban. De tudnunk illene, mit 
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értsünk ezen az elven. Vajon ez az igény magával hozza-e a komparatista kuta-
tások tárgyának valamiféle átcsoportosítását, módosítását vagy új módszer 
alkalmazásáról van szó az összehasonlító elemzésben? Amikor Wellek a kom-
paratista tanulmányokat szem előtt tar tva általában beszél az irodalomtudo-
mányról, azt javasolja, hogy a kutatás középpontjába a művet, ČLZCLZ CLZ 
irodalmi struktúrát kell állítani. Már a Theory of literature-ben megállapítja: 
,,The history of themes and formes, devices and genres, is obviously an inter-
national history."11 Etiemble a budapesti komparatista konferencián ta r to t t 
expozéjában szintén hasonló kutatásokat indítványoz. Kijelentette: „Egyéb-
ként, hogy lehessen összehasonlító irodalomtörténet, az irodalmaknak az 
elképzelésünk szerinti összehasonlító története, szabaddá kell tenni az u ta t 
a műben a szép számára, azaz a szerkezetek összehasonlító tanulmányozása 
számára: a részletek szerkezete, a stilisztika, az összehasonlító verstan (az 
egyik legjobb angol író nem azt vallja, hogy az egyedül érvényes kritika 
a részlet kritikája), a mű egészének a szerkezete és máris beletorkollunk a mű-
fajok tanulmányozásába."12 Tökéletesen egyetértünk azokkal az elgondolások-
kal, amelyek nagy perspektívát nyitnak az összehasonlító irodalomnak. És 
ezeknek a kutatásoknak különösen nagy jelentőségük van az irodalomelmélet 
számára, mert azzal, hogy az általános kérdések felé irányít ja a kutatásokat, 
eléri és megoldja az irodalom elméleti kérdéseit. És Welleknek teljesen igaza 
van, amikor megállapítja, hogy a szerkezeti elemek nemzetköziek, és felölelik 
nemcsak egy nemzeti irodalom és egy adott kor irodalmi sajátságait, hanem az 
egész irodalomtörténetet kezdetétől napjainkig. 
Mindamellett felvetődik néhány kérdés, nevezetesen: a struktúrák 
kutatása automatikusan az elemzett mű esztétikai értékelésébe torkollik-e, 
és a szerkezeti jelenségek általánosításával, abszolutizálásával többé már nem 
történeti, hanem elméleti tanulmányokkal állunk-e szemben? 
Az irodalmi mű szerkezeti tényezőinek a megállapítása még nem vezet 
el bennünket a mű egyes összetevőinek a meghatározásához, és a ritmus vagy 
a rím elemzése még nem oldja meg az irodalmi alkotás esztétikai tulajdonsá-
gainak komplex rendszerét. Másrészt pedig szükséges, hogy közelebbről meg-
határozzuk a szerkezeti kutatások általánosításának fokait, hiszen a mű 
formai elemeinek tanulmányozása között lesznek olyanok, amelyeket törté-
neti szinten ragadhatnak meg, másokat pedig elméleti szinten. Az olyan köny-
vek, mint Horváth János Rendszeres magyar verstana (Budapest, 1951.) vagy 
Vargyas Lajos: A magyar vers ritmusa (Budapest, 1952.) konkrét és történeti 
alapon nyugvó kérdést tárgyalnak. De a strukturális jelenségek tárgyalása 
közben már azok nemzetközivé tételére törekedhetünk, azaz magasabbfokú 
11
 R . WELLEK—A. WAHREN: T h e o r y of L i t e r a t u r e , L o n d o n , 1955. 42. o. „ A t é m á k 
és f o r m á k , a f o r m a i ú j í t á s o k és m ű f a j o k t ö r t é n e t e n y i l v á n v a l ó a n n e m z e t k ö z i j e l l egű . " 
12
 R . ETIEMBLE: H i s t o i r e des gen res e t l i t t é r a t u r e c o m p a r é e , in L a l i t t é r a t u r e 
c o m p a r ó e en E u r o p e Orienta le , B u d a p e s t , 1963. 205. o. 
8* MTA I. Osztályának Közleményei 23, 1966 
1 1 6 NYI11Ő LAJOS 
általánosításra. Ez pedig azt a feladatot rója ránk, hogy világos képzeteket 
szerezzünk az irodalomtörténeti és irodalomelméleti kutatásokról. Jóllehet 
nincs közöttük áthidalhatatlan szakadék, mindamellett felmerülnek a tárggyal 
és a módszerrel kapcsolatos problémák. 
Az irodalomtudományban, mint minden más tudományban a megvizs-
gált jelenségeket különböző szintű általánosításnak lehet alávetni. Az elméleti 
kutatások feladata olyan jelenségek feltárása, amelyek közösek valamennyi 
irodalmi műben. És ha ily módon általánosít az irodalomelmélet, akkor az 
irodalom véletlen jelenségeit félretolja, hogy meghatározhassa az irodalom 
belső törvényeit. Tehát a szerkezeti jelenségek kutatása is képezheti az álta-
lánosítás tárgyát, amelynek az a célja, hogy kiemelje annak lényeges vonását. 
Nincs szándékunkban tagadni és lebecsülni az ilyenfajta kutatások szükséges-
ségét, mi magunk is gyakoroljuk és ennek tanulmányozására ösztönzünk máso-
k a t is. Az általános jellegű problémák kutatása közben olyan problémákkal 
kerülünk szembe, amelyek már a nemzeti irodalom határain kívül vannak, azaz 
valóban nemzetközi és egyetemes jelentőségük van. Az ilyen jelenségeket 
szemügyre véve nem tekinthetjük megoldottaknak azokat a kérdéseket, 
amelyek felvetődnek a nemzeti irodalomtörténettel és a világirodalommal 
kapcsolatban, amelyeknek lehet helyi jelentőségük, de ezek nélkül a 
helyi jelenségek nélkül nem tudjuk megoldani egy magasabb szintű iro-
dalomtörténet szintézisének kérdéseit, sőt nem is törekedhetünk az irodalmi 
elemek elméleti általánosítására az irodalom történeti elemeinek megvilá-
gítása nélkül. 
Feltételezhető-e, hogy az irodalom szerkezeti elemeinek kuta tása közben 
közel jutunk a mű esztétikai jelentőségéhez ? Igen is, nem is. Igen, minthogy 
minden irodalmi műben meglevő azonos tényezőket fedünk fel és ez elősegíti 
az irodalmi alkotás lényeges elemeinek vizsgálatát. De távolodunk is attól, 
mer t minden esztétikai ítélet magában foglalja a mű történeti tényezőit, 
amelyeket a jelenségek általánosítása elvet. Meg lehet-e ítélni Homérosz vagy 
Stendhal művének esztétikai értékét csupán a szerkezetében ? A szerkezetének 
vizsgálata hozzájárulhat egy mű esztétikai értékeinek felfedéséhez, de annak 
elködösítéséhez is. Például Ady és Rimbaud szimbólumai még nem fedik 
fel önmagukban esztétikai tulajdonságaikat és értékeiket, mert ez utóbbi 
még történeti kritériumokat is feltételez. 
Az irodalmi mű lényegének kutatása közben lehántjuk arról a véletlen 
elemeket, míg nem marad más, mint a mű váza. És ez a minden „relatív 
historizmustól" megszabadított szerkezet internacionális jelenség lesz, de ez 
már nem élő valami. Több mint száz éve, hogy Belinszkij polemizálva azokkal, 
akik Gogolt Homérosszal azonosították, a következő megjegyzést tette: „Aki 
a művészetet kizárólag esztétikai szempontból akarja megítélni, nem törődve 
sem annak történetével, sem az emberiség fejlődésének történetével, az 
nagyon könnyen azonosságot fog találni Homérosz Iliásza és Gogol Holt lelkek 
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c. műve között."13 Belinszkijnek tökéletesen igaza van, amikor bírálja azokat 
az ellenfeleit, akik Gogolt a legmagasabb szintre akarván emelni elhalványí-
tot ták eredetiségét. Welleknek a struktúráról vallott elvei is az irodalmi jelensé-
gek „internacionalizálásához" vezetnek, megfosztva azokat történetiségüktől, 
társadalmi jellegüktől, ugyanakkor felbontja esztétikai értéküket. Ha a szer-
kezetet fogadjuk el a szép egyedüli mértékének és elvének, akkor Vergilius és 
Tasso, Apuleius és Alain Robbe-Grillet, Petrarca és Rimbaud, a klasszicista 
Racine és az expresszionista Brecht, a realista Balzac és a szürrealista Breton 
a futurista Marinetti és a futurista Majakovszkij egyazon kategóriába ke-
rülnek. 
Az irodalomesztétikában és az irodalomelméletben Wellek elméletéhez ha-
sonló jellegű törekvés is ismeretes, ez pedig a történelmietlen „realizmus-anti-
realizmus", a „nagy realizmus" koncepciója, amelyet több esztétikusunk és iro-
dalomtörténészünk vall. Balzac, Stendhal és Tolsztoj realizmusának múlhatatlan 
eredményeiből kiindulva egyes irodalomesztétikusok és irodalomtörténészek 
abszolutizálták a realizmus vívmányait és minden művészi munkára érvényes 
esztétikai mércét alkottak azokból, és ez analóg vonást mutat az irodalmi 
szerkezet „internacionalizmusával". A realizmusnak ez a koncepciója bizonyos 
mértékig áttörte az irodalmi mű esztétikai értékelésének történelmi határai t , 
és zavart okozott az esztétikai ítéletben. És így történt, hogy a realizmus 
határai napról napra tágultak, előbb Homérosz, Cervantes, Rabelais, Shakes-
peare és mások lettek realisták, de minthogy a romantikus, naturalista, szim-
bolista írók esztétikai értékeit sem lehetett kétségbevonni, kezdték Victor 
Hugót, Zolát, Baudelaire-t és Adyt és még másokat is a realistákhoz sorolni. 
Ez tör tént az utóbbi időkben Kafkával , Camus-vel, Musillel, akiket pedig 
sokáig úgy tar tot tak számon, mint az antirealizmus prototípusait, ma realis-
tákká keresztelték őket. A realizmusnak ez az antihistorikus koncepciója sok 
közös vonást mutat a szerkezet történelmietlen koncepciójával. Amikor pedig 
valaki a realizmusnak ilyenfajta absztrakt értelmezésében kételkedni kezdett , 
„relativista történésznek" kezdték nevezni. Ez ugyanaz a kifejezés, amelyet 
Wellek használt azokkal szemben, akik nem tették magukévá a történelmietlen 
irodalmi koncepciót. 
Henri Roddier a Chapel Hillben ta r to t t expozéjában felhívta a figyelmet 
az ilyen művészeti koncepció veszélyeire. Többek között ezeket mondta: „Az 
irodalomkritika a genetikus módszernek köszönheti a valóság relativitásának 
a felfedezését, amely szemben áll az elméleti fogalmakkal, amelyeknek absz-
trakt és egyszerűsítő jellege egyre inkább elégtelennek látszik.- Attól lehet 
tar tanunk, hogy ennek a módszernek esetleges megszűnése például az 
új, formális kritika javára, egy szép napon olyan abszolút, haj thata t lan 
irodalmi szabályok helyreállításához vezetne tudományos formalizmusá-
13
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ban , mint a nagy francia század kánonjai voltak, vagy végtére olyan 
sterilizátorokká válnának, mint a XVI. századi olasz esztétikusok szabályai 
voltak, akik Arisztotelész klasszifikátori törekvéseire vágytak az irodalom-
ban."1 4 Ugyanolyan vegyes érzelmeket táplálunk Wellek struktura koncep-
ciója iránt, mint eziránt a minden történelmiségétől megfosztott, abszolutizált 
realizmus iránt. 
Osztjuk Bataillon állásfoglalását, amelyet a strukturalista koncepcióval 
kapcsolatos válaszcikkében fejtett ki, amikor ezt írja: ,,Az eszmék és az iroda-
lom együtt élnek, még ha, mint tisztátalant, el is Ítéljük ezt az együttélést. 
H a igaz is, hogy az irodalomtörténet nem lehet sem az eszmék történetével 
vagy még kevésbé a vallásos érzés vagy a politikai elméletek történetével 
összekeverni, mégis e tudományágak segítsége nélkül egy (tőlünk időben és 
té rben kissé távol álló) művet sem árnyalataiban, sem szándékában, sem 
teljes struktúrájában nem tudunk felfogni. Mint ahogy a kritikát (vagy a 
s t rukturák és az irodalmi értékek jelentését), a történeti tájékozódást sem 
lehet az irodalom ismeretéből száműzni."15 Ez jól bizonyítja, hogy az iro-
dalom kizárólagos belső világának feltárását nem lehet a mű tanulmányo-
zására korlátozni, és azt nem függetleníthetjük a történelmi és társadalmi 
jelenségektől. 
Wellek azt állítja, hogy mindannak kutatása, ami nem az irodalmi mű 
strukturájáravonatkozik, relativista történetiségbe torkollik. Egyetértünk a szer-
kezeti, az általános formák, irodalomelméleti kérdések kutatásával. De ezek a 
kutatások nem számolhatják fel azoknak a történelmi tényeknek a felderítését és 
elemzését, amelyek elsőrendű szerepet játszanak az irodalmi mű értékelésében. 
És ezek a kutatások is vannak olyan hasznosak és fontosak, mint a tisztán 
elméleti kutatások. Ahhoz, hogy az elméleti kutatások eredményesek lehessenek, 
a tapasztalati, a történelmi kutatásokra kell alapozni azokat. És a történelmi 
empirikus, a pozitivista kutatások teljes egészében relativista historizmusba 
süllyednek? Semmiképpen sem, hiszen a történelmi tényeknek történelmiek-
nek kell maradniok. És ha Wellek az empirikus kutatásokat relativista histo-
rizmusnak tekinti, az azért van, mert nem veszi figyelembe az általánosítás 
különböző fokait, a logikai gondolkodás különböző fázisait. 
Bataillon cikke arról győzött meg bennünket, hogy a komparatista 
kutatásokat nem szabad csupán az irodalmi struktúra kutatására korlátozni. 
Megmarad a kritika kérdése,tehát az esztétikai értékelés a komparatista ta-
nulmányokban. Mint már előbb is említettük, a viszonyok, a hatások, tehát 
egyes művek analízise közben mindig szem előtt kell tar tani az elemzett mű 
esztétikai jelentőségét. A részelemek tudományos feltárása során nem szabad 
megfeledkezni az irodalom általános törvényeiről. Tehát, hogy ne essünk a 
14
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relativista historizmusba, a pozitivizmusba, figyelnünk kell az irodalomelmé-
leti kérdésekre, a kutatás világos perspektívájára és az irodalmi mű esztéti-
kai értékelésére. 
Ha már az irodalom elméleti és általános kérdéseiről beszélünk, el kell 
ismernünk, hogy a szerkezeti és formai kérdéseken túl is vannak még kérdések, 
amelyek nem kevésbé nemzetköziek, és amelyek ugyancsak kutatásra várnak. 
Ilyen például: az irodalom funkciója a társadalomban, az irodalmi mű és 
a valóság viszonya, a műben található eszmék esztétikai fontossága, az író 
egyéniségének visszatükröződése a műben, a tartalom és forma dialektikája, 
stb. Ezek a kérdések épp úgy nemzetköziek, mint az irodalmi struktúra kér-
dései. 
* 
Az összehasonlító irodalomtörténet komoly segítséget adhat ezeknek 
a nem csupán egy irodalomra jellemző kérdéseknek a megoldásához. Ügy 
tekinthető tehát, mint az irodalom általánosításának egyik fázisa. Az iroda-
lomelmélet az irodalmi jelenségek általánosítása közben túllép a nemzeti 
határokon, de ennek ellenére nem helyettesíti sem az irodalomtörténetet, sem 
az összehasonlító irodalomtörténetet. Az irodalomelmélet az irodalomtörté-
netre és az összehasonlító irodalomtörténetre támaszkodva nagy segítséget 
adhat az irodalom általános kérdéseinek a megvilágításához. Az általános kér-
dések kutatása közben fényt vet az irodalmi mű egészére, és így elősegíti az 
irodalom részkérdéseinek a tanulmányozását is. Tehát az irodalomelmélet 
bizonyos fokig összekötő kapocs az irodalom különböző ágai között, a nemzeti 
irodalmak, az irodalomtörténet és az irodalomesztétika között. De az iroda-
lomelmélet nem azonos az összehasonlító irodalomtörténettel. Az irodalom-
elmélet bár túlmegy a nemzeti irodalmak határain, nem tagadja azok nemzeti 
jellegét, még kevésbé az irodalom történeti jelenségeit, ellenkezőleg, állandó 
kölcsönhatásban van azok kutatásaival. Ezt kell figyelembe venni és nem 
szabad összezavarni az egyik tudományág feladatait a másikéval. Az irodalmi 
jelenségek összefüggő egészet képeznek, nem lehet megérteni az irodalmi 
művet, ha nem vesszük figyelembe minden összetevőjét, szétválaszthatatlan 
egységét. 
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GÖTTINGA, RÁT MÁTYÁS 
ÉS FELVILÁGOSODÁS KORI IRODALMUNK KEZDETEI 
Irodalomtörténeteink Rát Mátyás szerepét többnyire csak azzal a néhány 
szóval szokták elintézni, hogy ő volt a magyar nyelvű újságírás megindítója.1 
Ha más nem, legalább az olyan neves kortársaknak, mint Kazinczynak vagy 
Batsányinak az elismerő nyilatkozatai már régebben felkelthették volna iroda-
lomtörténetírásunk érdeklődését Rát Mátyás munkássága iránt. Kazinczy 
ugyanis Rátot „nemzetünk Prometheusá"-nak nevezte, „akinél Pázmány és 
Szenczi Molnár óta senki sem tet t többet a magyar nyelv érdekében", Batsányi 
pedig szintén többször nyilatkozott visszaemlékezéseiben nagy elismeréssel 
Rá t jelentőségéről.2 E kortársi nyilatkozatok, amelyeknek számát tovább is 
bővíthetnénk, valóban aránytalanoknak és túlzóknak tűnhetnek, ha R á t 
tevékenységének csak azokra a mozzanataira gondolunk, amelyeket az eddigi 
kutatás feltárt: a Magyar Hírmondó megindítása mellett arra a szerepre, ame-
lyet nyelvújítás és a kritika történetében játszott, valamint a Rajnissal való 
vitájára. Kutatóink közül egyesek fel is figyeltek erre az aránytalanságra, de 
ezt úgy próbálták kiegyenlíteni, hogy Kazinczyék nyilatkozatait nevezték 
túlzóknak, és azokat „kellő" mértékre igyekeztek leszállítani, és némi váll-
veregetéssel kárpótolták a „derék" Rát Mátyást.3 A magyar időszaki sa j tó 
kezdeteinek tanulmányozása során megkíséreltük Kazinczy és Batsányi 
értékelései alapját Rá t munkásságában megkeresni. Amit e munka során 
tapasztaltunk, nem csak a fenti nyilatkozatok realitását bizonyították be, 
hanem felvilágosodáskori irodalmunk kezdeteinek teljesebb megértéséhez is 
vezetett. Rát Mátyás irodalomtörténeti szerepének és tevékenységének az idő 
és a feledés homályából való feltárása ugyanis egyszersmind a felvilágosodás-
kori magyar irodalmi és kulturális törekvéseknek a magyar társadalomból való 
1
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szerves kisar j adására, de ugyanakkor a nyugati, elsősorban a német haladó 
törekvésekkel, irányzatokkal való eddig kevésbé ismert kapcsolataira is rá fog 
világítani. 
2. 
R á t Mátyás annak a városunknak a 18. század végén számban is jelen-
tősen gyarapodó polgárságából került ki, amelyik — a hazai viszonyok között 
— nemcsak jelentékeny ipari és kereskedelmi központnak számított, hanem 
azzal is magára vonta a figyelmet, hogy lakossága, még a polgárság jelentős 
részét is beleértve — ellentétben városaink nagy részével —, túlnyomó részben 
magyar anyanyelvű volt. Győr volt e város, ahol Rát született, 1749-ben egy 
német eredetű, evangélikus iparos-kereskedő családból. Atyja, Ráth János, 
m ész áros m ester, édesanyja, Raits Zsuzsánna volt. A család és általában a 
győri polgárság közé beáramló külföldi polgárok elmagyarosodási folyamatát 
jól jellemzi Rát példája, aki munkásságával teljes egészében a magyar polgári 
törekvéseknek a szószólója lett. (Elmagyarosodását külsőleg azzal akarta 
jelezni, hogy elhagyta nevéből a h betűt.) Hogy Győr magyar jellege mennyire 
ismert volt, mi,sem bizonyítja jobban, mint Schlözer híres munkája, az 1771-
ben megjelent Allgemeine Nordische Geschichte. Ebben, mint ismeretes, 
a Magyarországról szóló fejezetben a szerző a valóságosnál lényegesen rosszabb 
a rányt számított a magyaroknak és azt hangsúlyozta, hogy Magyarországot 
jórészt szlávok lakják. Azonban még az ő kimutatása szerint is Győr megye és 
Győr városa színmagyar lakosságú volt.4 A győri polgárságnak e zömében 
magyar jellegére és a bevándorlókat magyarrá asszimiláló tendenciájára érde-
mes már i t t felfigyelnünk, mert ennek R á t Mátyás fejlődésére nézve nem kis 
hatása volt.5 
De Rát szülővárosa egyszersmind a főleg a 18. század első felében virágzó, 
de a másodikba is átnyúló hallei pietizmusnak is egyik központja volt. E szel-
lemi irányzat fogadta Rátot a többi hazai iskolában is, amelyeket Győrt 
elhagyva felkeresett. Modorban, Pozsonyban, Sopronban és Eperjesen nagy-
jából ugyanazzal a pietista színezetű felvilágosultsággal ismerkedett meg, 
amelyet a dogmamentes vallásosság és az utilitarizmus jellemzett, és a német, 
főleg a jénai államismereti iskolának a hatása. Ennek az iránynak a legneve-
sebb képviselője Bél Mátyás volt, akinek a hagyományait ápolták az utódok is: 
Thomka-Szászky János és Benczúr József. Ez a hagyomány, különösen a 
pozsonyi evangélikus iskolában, Rátra több vonatkozásban is erősen hatott . 
Bél Mátyás volt az első, aki Pozsonyban megindította az újságírást, a latin 
nyelvű Nova Posoniensia kiadásával. Ő volt a német államtudományi iskola 
nyomán kifejlődő leíró statisztika első jelentős hazai képviselője, akinek 
4
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a „Notitia Hungáriáé Novae" című munkája az ország népeinek gazdaság-
földrajzi leírását adta. Rátnak mind az újságírás, mind pedig a statisztika 
iránt kifejlődő érdeklődése Bél példájától kapta az első indítékot. De a pozso-
nyi iskola egész tanulmányi rendszere, amelyet Thomasius és Francke nyomán 
honosítottak meg Bél és utódai, szintén jó alapokat adot t Rátnak a további, 
németországi tanulmányokhoz, hatások befogadásához. Az oktatás ugyanis — 
ellentétben az ortodoxiával — a reális tárgyak: a számtan, a földrajz, a törté-
nelem, a csillagászat és a növénytan bevezetését eredményezte. 
Bél Mátyás utódai közül Rá t Benczúr Józsefről hálával emlékezett meg 
akkor, amikor lapját megindította. Azt írta ekkor, hogy amit ő az újságírással 
kapcsolatos tudományokról tud „nagyrészt néhai legjobb tanítójának . . . 
Benczúr József Uramnak köszönheti". E megjegyzés mögött nemcsak a volt 
tanítvány háláját kell látnunk egykori tanára iránt, hanem annak a jelentős 
indításnak és alapozásnak az elismerését, amely előkészítette Rátot a Göttin-
gában megismert újabb német felvilágosodás eszméinek a befogadására. Persze 
Rát arról nem beszélt, mivel tudta, hogy Magyarországon „nem lehet, nem 
tanácsos, nem illő, nem is szabad mindent ki mondani, nem hogy Írásban 
hírlelni" hogy ugyanakkor, amikor valóban Benczuréktól indult el, számos 
kérdésben túl is szárnyalta egykori tanárainak a felvilágosultságát. Benczúr 
nagyhatású nevelő volt, keze alól kerültek ki a hetvenes-nyolcvanas évek 
evangélikus nemesi értelmiségi köreinek a legnevesebb képviselői — közöttük 
Hajnóczi és Berzeviczy Gergely.6 Kollár Ádámmal együtt, akihez baráti 
szálak fűzték, ő is ellensége volt a rendi előjogoknak, és mindketten Habsburg-
barát beállítottságúak voltak: a nemesi előjogok ellen harcoltak, de ugyan-
akkor elítélték a nemzeti irányú törekvéseket is. Kollár irreális adatai a magyar-
ság számáról, és jövőjével kapcsolatos vésztjósló megállapítása Schlözer 
munkáján keresztül Herder művébe is bekerült, és nem kis hatással volt iro-
dalmunkra.7 Benczúr pedig a rendi mozgalmak között elítélte Rákóczi szabad-
ságharcát is. Jellemző mindkettőjükre, hogy amikor az udvar Lengyelország 
felosztásának indokolásához történeti érveket keresett 1771-ben, Kollárt és 
Benczúrt is bevonták a munkálatokba. 
Rát valóban túlnőtt Kollárék és Benczurék Habsburg-hű, barokkos 
színezetű aufklärizmusán, amelyből csak az antifeudális magot tar tot ta meg; 
és azt a polgári felvilágosodás leghaladóbb ideológiájával gyarapította, amely 
elismerte minden nép jogát független polgári nemzetállam kialakításához. 
Rát nemcsak a magyarságnak, hanem a többi hazai népnek is e jogáért harcolt, 
elsősorban természetesen nyelvi, irodalmi és kulturális téren. Ezzel is azonban 
kiemelkedő — de egyszersmind elszigetelt — szerepet játszott, mert naciona-
lizmusunk nemesi és feudális eredete miatt, különösen hajlamos volt arra, hogy 
6
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összeütközzön az egyetemes haladás érdekeivel és más népek nacionalizmusá-
val.8 Rátnak egy magyar város polgári környezetéből való származása, más-
részt a felvidéki evangélikus iskolák bélmátyási és benczuri-kollárádámi auf-
klärizmusa Göttingában hozta létre azt a szintézist, amely — Kazinczy szavai-
val élve — egyszerre t e t t e őt „igaz hazafivá" és a „világosság f iává" . 
3. 
R á t hazai tanulmányai végeztével 1772,-ben — a honismereti iskola 
gyakorlatának megfelelően — országjáró körútra indult. Beutazta az orszá-
got, j á r t Erdélyben, és hosszabb időt töl töt t Debrecenben. A különböző 
vidékek lakossága életmódjának tanulmányozása mellett megismerkedett 
nyelvjárásainkkal is, és széleskörű személyes kapcsolatokra t e t t szert. Mind-
ennek a későbbiek során mint újságszerkesztő jó hasznát vet te: levelezői, 
tudósítói, előfizetői nagyrészt ebből a körből kerülhettek ki. De előbb hátra 
volt számára életének legnagyobb szellemi élménye: a göttingai egyetem, 
amelynek anyakönyvébe mint „magyarországi teológus"-nak („Hungarus 
theol.") 1773. máj. 2-án jegyezték be a nevét.9 
Mária Terézia intoleráns valláspolitikája, amely nem te t te lehetővé 
hazai protestáns főiskolák létesítését, bár kétségtelenül sú j to t ta a magyar 
művelődést, mégis bizonyos szempontból — miként az uralkodónő más intéz-
kedései — visszájára is fordult. Azáltal ugyanis, hogy a magyar protestán-
sok külföldi főiskolákon kényszerültek teológiai és egyéb tanulmányokat foly-
ta tn i , belekóstolhattak a német, holland és svájci egyetemeken és főiskolákon 
a felvilágosodás eszméibe, amelyek a Habsburg birodalomba csak erős szűrőn 
keresztül jutottak el. E külföldön tanuló diákokból került ki azután a magyar 
felvilágosodás számos jelentős képviselője. Ebből a szempontból a 18. század 
második felében a göttingai egyetem számunkra különösen fontos szerepet 
tö l tö t t be. A Nagy-Brittaniával perszonálunióban levő Hannover fejedelmé-
nek, Ágost Györgynek nagy anyagi áldozatok árán létrehozott egyetemével 
valóban sikerült célját elérni: túlszárnyalta a szász király lipcsei és a porosz 
uralkodó hallei egyetemét. A Georgia-Augusta egyetemen már nem a teológia 
volt az elsődleges tárgy, hanem a jog és az államtudomány; a német felvilá-
gosodás angol hatásokkal gazdagodott.10 Az egyetemet túlnyomórészt előkelő 
hallgatóság látogatta, akik Angliából csakúgy, mint más európai országokból, 
köztük a Habsburg birodalomból is felkeresték a neves professzorokat, akiktől 
jövendő jiolitikai pályájukra hasznos tudást és ismereteket meríthettek. 
A göttingai universitas liberális légköre — az egyetem tanárait a cenzúra sem 
korlátozta — egyedülálló volt a korabeli német egyetemek között is.11 
8
 K L A N I C Z A Y T I B O R : A nacional izmus e lőzményei a magya r i r o d a l o m b a n . Marxiz-
m u s és i r o d a l o m t u d o m á n y . B p . 1964. 110 —130. 
9
 B O R Z S Á K I S T V Á N : B u d a i Ézsaiás és klasszika-fi lológiánk kezde te i . B p . 1 9 5 5 . 1 9 1 . 
10
 Seile, Götz v.: Die Georg — Augus t — Un ive r s i t ä t zu Göt t ingen . Göt t ingen 1937. 
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Rát Mátyás göttingai éveiről alig ismerünk egyéb feljegyzést, vissza-
emlékezést, az idézni szokott két verssornál, amely Göttinga tudományossága 
utáni vágyódásáról tanúskodik.12 Ezenkívül-ismerjük emlékkönyvének név-
aláírásait, amelyekből kiderül, kikkel volt egyetemi évei alat t jó barátságban. 
Ezek közül érdemes kiemelni Sófalvi József és Br. Podmaniczky József nevét. 
Sófalvi volt az, aki hazánkban először hívta fel a figyelmet Addison, Steel és 
Pope morális hetilapjaira, és ezek követőire. Erről annak a fordításának az 
előszavában írt, amelyet Faludi is elkészített latinos-franciás ízléssel, míg ő 
és Horányi a felvilágosodás újabb irányzatainak, szinte Batsányi elveinek 
megfelelően ültetett át magyarra.13 Egyébként az 1777-ben megjelent könyv-
ről R á t is nagy elismeréssel írt lapjában.14 Br. Podmaniczky József pedig, aki 
1776 — 1779-ig tanult Göttingában, később fiumei tanácsos, majd a helytartó-
tanács tanácsosa lett, mint a protestáns ellenzék vezére, kétségkívül kapcso-
latban volt valami módon Ráttal, aki Fiumével különösen sokat foglalkozott 
— talán éppen Podmaniczky tudósításai révén a Magyar Hírmondóban. 
Rátnak e néhány soros göttingai vagy Göttingával kapcsolatos emlékei-
nél sokkal többet tudunk meg az őt ott ért hatásokról, ha átlapozzuk újság-
jának, a Magyar Hírmondónak 1780 — 1782 végéig általa szerkesztett évfolya-
mait, amelyeknek minden számát maga írt. Az itt olvasható cikkei, recenziói, 
megjegyzései alapján, világosan kirajzolódik előttünk Göttinga szellemi hatása, 
amely nélkül mindez nem jöhetett volna létre. Bár Rá t neveket a legritkáb-
ban említ, cikkeinek tartalmából kielemezhetők azok a göttingai tanárok és 
a német felvilágosodás más jelentős személyiségei, akiknek nézeteit magáévá 
tette, egyáltalán nem eklektikus rendszertelenséggel. Mert Rát számára 
Göttingában alkalom nyílott nemcsak az ottani tanárok tanításainak, és 
a göttingai szellemnek a megismerésére, hanem — főleg a világhírű könyvtár 
révén — más eszmék befogadására is. 
A legközvetlenebb élményt azért mégis a neves professzorok előadásai 
jelentették. Rát tulajdonképpen teológus volt, és mint ilyen, kétségkívül hall-
ga t ta Michaelis előadásait. Rátra és a göttingai egyetemre azonban egyaránt 
jellemző, hogy publicisztikai és irodalmi tevékenysége során semmi jelét nem 
adta annak, hogy ő tulajdonképpen evangélikus teológusnak készült: a teoló-
gia őt is, miként Goethe Faust já t , csak utolsósorban, a vallási kérdések az 
újságíró Rátot pedig egyáltalán nem érdekelték. Igaz, hogy Michaelis sem igen 
érdeklődött a dogmatika iránt, és a Bibliával is racionalista módon foglalko-
zott. Leghíresebb munkájában, amelyet a mózesi Törvényről írt (Das Moseische 
Recht, 1770 — 75.), nem a teológiai irodalmat, hanem Montesquieu-t követte, 
12
 „Gö t t i nga ! óh dicső t u d o m á n y K o r m á n y j a , Melytől e lvá lásá t szívem m o s t is 
b á n j a . " (Búcsúz ta tó versek ľ e r l a k y Gábor halálakor . Győr , 1786.) 
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aki számára is, miként Göttinga több tanára szerint is, a felvilágosodás legje-
lentősebb képviselője volt. így Rát a teológiai stúdiumokon is vallási fanatiz-
mus- és ortodoxia-ellenességet saját í thatot t el, és a bibliamagyarázatok során 
racionalista filológiai és szövegkritikai módszereket. 
Sokkal nagyobb jelentőségű volt számára a göttingai egyetemnek az 
a professzora, aki éppen Michaelis hatására hagyott fel teológusi terveivel és 
lett az összehasonlító nyelvészet és a forráskritikán alapuló történeti kutatások 
egyik úttörője, valamint a göttingai egyetem legnépszerűbb előadója. Ez a 
t aná r Schlözer volt, aki Rá t számára már Pozsonyból ismerős témáról, az 
államismereti kérdésekről adott elő, miután éppen Rát Göttingába érkezése 
előtti években, Achenwall halála után, átvette annak kollégiumát, „Über 
Statistik und Politik" címmel. Schlözer népszerűségét és hatását még fokozta, 
és Göttinga határain kívül is messze kiterjesztette az általa alapított és szer-
kesztett folyóirata, amely kezdetben Briefwechsel, később Statsanzeigen 
címen jelent meg — 4400 példányban. E folyóiratok révén csakúgy, mint 
előadásai által, nagy hatás t gyakorolt Schlözer a magyar értelmiség egy részére 
is. Erre újabban felfigyelt történeti kutatásunk, de Rátnak mint egyik legje-
lentősebb Schlözer-tanítványnak a szerepét ezúttal is éppen csak hogy érin-
tet te.1 5 Pedig kétségkívül schlözeri példa követését kell látnunk magában 
a magyar nyelvű újságírás megindításában is, amely Schlözer tanítványához, 
R á t Mátyásnak a nevéhez fűződik.16 Schlözer ugyanis nemcsak folyóirataival 
ha tot t , hanem azokkal az újságkollégiumaival is, amelyeknek tanulságait Rá t 
nem egy vonatkozásban felhasználta és magáévá tette. Rá t ezeken az előadá-
sokon ismerte meg a publicisztikának, Schlözer szavaival élve, a „szabadság 
érverésének" („Puls' der Freiheit") a jelentőségét. 
Más helyen részletesebben foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy mit 
tanul t Rá t a neves göttingai professzor statisztikai előadásaiból.17 Ezek alap-
ján továbbfejlesztette a német államtudományi iskola már otthon megismert 
Conring—Achenwall—Bél-féle leíró statisztikai irányzatával kapcsolatban 
szerzett ismereteit, de kiegészítette ezt az újabb statisztikai áramlatokkal. 
Újságjában, de a későbbiek során — miként levelezéséből kitűnt — az egyéb-
ként soha meg nem valósult önálló munkái tervezetében már a politikai 
aritmetikának az ismerete is kiviláglik. Ez az ága a statisztikának már nem 
elégedett meg a gazdasági és társadalmi jelenségek egyszerű leírásával, hanem 
azok mélyére igyekezett behatolni. Rátnál a népesedési kérdésekkel való fog-
lalkozás nem csak a felvilágosult gondolkodók Montesquieu nyomán elterjedt 
burkolt társadalombírálata volt, hanem patrióta te t t is: a magyar anyanyel-
vűek számának kimutatása a németesítő tendenciák ellenében. 
1 5
 H . B A L Á Z S É V A : I . h . 
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 Göt t inga és a m a g y a r ú jságírás kezdete i . MKSz 1965. 2. sz. 
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De e kérdésben, miként számos más területen is, Rá t már nem lehetett 
Schlözer tanítványa. Schlözer annak a nagypolgári felvilágosodásnak volt 
a képviselője, amelyre leginkább Montesquieu és Voltaire hatott. Világnéze-
tének társadalmi és politikai alapja a német polgári fejlődés elmaradottsága 
és Göttingának Angliával való szoros politikai és szellemi kapcsolatai volt. 
Ez eredményezte Schlözer nézeteinek az élességét csakúgy, mint korlátait. 
Míg ugyanis társadalmi téren a német felvilágosult nagypolgárság politikai és 
kulturális jogaiért küzdött, ugyanakkor harcában nem a nép szövetségét 
kereste a nemességgel szemben, hanem a nemességét, a néppel (parasztsággal, 
kispolgársággal) szemben, amelyet nem tar to t t érettnek sem a felvilágosodásra, 
sem pedig politikai jogok birtoklására. Kompromisszumos magatartására 
jellemző volt, hogy az angol, orosz, dán és svéd nemesség volt a példaképe, 
ahol a nemességbe a polgárság is behatolt. A nemesség szükségességét azzal 
a montesquieui-achenwalli elvvel igazolta, hogy gazdasági hatalmánál fogva 
ez az osztály a legalkalmasabb az uralkodó hatalmának korlátozására. A mo-
narchiák közül is a felvilágosult monarchiát, így pl. II . József abszolutizmusát 
tar tot ta kezdetben a legideálisabbnak. E nézeteiből következett az az ellen-
szenv, amellyel a polgári nemzetállamok kialakulását szemlélte. Demokratikus 
jellegük miatt ítélte el az amerikai függetlenségi háború mozgalmait, csakúgy, 
mint a hollandiai zavargásokat. Ez magyarázza meg Svájc negatív értékelését 
és a német klasszicizmus görögök iránti lelkesedésének az elutasítását. Lomo-
noszovval támadt ellentéteit is az ébredező orosz nemzeti öntudatnak a meg 
nem értése magyarázza meg. Ezért támadta Schlözert Mirabeau, elvitatva tőle 
azt, mintha ő az igazság és szabadság bajnoka lenne.18 
Természetesen, ha Schlözert támadták is a radikálisabb polgári irányzat 
képviselői, kétségtelen, hogy ha a felvilágosodás korábbi fokán is, de jelentős 
érdemei voltak. Az erőszakot igaz hogy elítélte, ha azt forradalmi megmozdu-
lásnak nyilvánította, de ugyanakkor felemelte ellene a szavát akkor is, ha az 
hatalmi önkény megnyilvánulása volt. Hasonlóképpen élesen harcolt a vallási 
vakbuzgóság és babonaság ellen, és mint merkantilista, a kereskedelem szabad-
ságáért küzdött. A fejlődésben való feltétlen hite következményeképpen látot t 
a múltban csak sötétséget és barbárságot. Nem volt érzéke sem a múlt emlékei, 
sem pedig a nemzeti sajátosságok iránt; ezért keveredett vitába Heynével, 
Herderrel és ezért nem tudta megérteni a Sturm und Drang hiveit sem. H a 
tanítványai ezért, miként pl. Johannes von Müller, el is távolodtak tőle, mód-
szereiből sokat átvettek. Ugyanezt tapasztaljuk majd Rát Mátyás esetében is, 
aki azért is jelent új színt Schlözer magyar tanítványai között, mert őrá 
a neves göttingai professzor sokban hatott is, de éppen azon a téren, ahol 
18
 Schlözerról a legrészletesebb m u n k a : F Ü R S T , F R I E D E R I K E : Augus t Ludwig v o n 
Schlözer, ein deu t sche r Aufk lä re r im 18. J a h r h u n d e r t . Heidelberg , 1928. — Ú j a b b a n : 
A. L. v. Schlözer u n d Russ land. Eingelei te t V.L. R i c h t e r und L . Zeil. Hrsg. von E . W i n t e r . 
Berlin, 1961. és E . WINTER: Lomonosov, Schlözer, Pal las . Quellen und Studien zur Ge-
schichte Os teuropas . Bd . X I I . Berlin 1 9 6 2 . 1 0 7 — 1 1 4 , és H . B A L Á Z S É V A : I . h . 
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sokakra — pl. Berzeviczyre — a nemzeti nyelv és kultúra kérdéseiben közöm-
bösítő hatással volt, Rá t el tudott tőle szakadni és más irányzatok felé orien-
tálódott . 
Göttingában, a filológia hazájában erre is bőven kínálkozott alkalom. 
Ott működött Heyne is, aki elődjével, Gesnerrel együtt a német újhumanizmus 
legjelentősebb előfutára volt. Rát Heynét bizonyosan hallgatta, mert, miként 
Szinnyeitől tudjuk, ,,a régi klasszikai l i teratúrát" különösen megkedvelte. 
Míg Sehlözer — mint történész — a racionalista forráskritikára helyezte a fő-
súlyt, és az irodalomért és a művészetekért nem lelkesedett, addig Heyne az 
if júság nevelésénél nagy jelentőséget tulajdonított az irodalomnak, művésze-
teknek és általában az esztétikai vizsgálatoknak. Esztétikájában a szabályokba 
nem foglalható természetes szépségről beszélt az irodalomban, és a művésze-
tekben, valamint a képzelet erejéről.19 Schlözerrel ellentétben az antik, főleg 
a görög irodalmat, és különösen a költészetet tekintette példaképnek. Sehlözer 
a racionalista forráskritikus szemével lenézte az egyes népek hagyományait, 
mondáit, Heyne pedig nagy figyelmet szentelt nekik. Éppen e lényeges különb-
ségek miat t voltak ellenfelei is egymásnak. Ha Rátra, mint ahogy általában 
az ot t tanuló magyarokra, Sehlözer is nagy hatással volt, Heyne újhumaniz-
musa érzelmileg közelebb állt hozzá, már csak azért is, mert a kis népek nem-
zeti irodalma és hagyománya iránt nagyobb megértést mutatot t , mint Sehlözer. 
Sehlözer ellenfelei közé számított Göttingában Kästner is, a matematika 
professzora. Rát őt is hallgathatta, hiszen a matézis volt tulajdonképpen, 
sokoldalú érdeklődése mellett is, az egyik főtárgya. Kästner, akinek később 
Gauss és Bolyai Farkas is a tanítványai közé tartozott, Rát ra szintén jelentős 
hatással volt; különösen azért találta követésre méltónak, mert tudománnyal 
és költészettel egyaránt foglalkozott. R á t matematikai képzettségéről csak 
annyit tudunk, hogy 1786-ban e tárgyból megpályázta a budai egyetem meg-
üresedett katedráját, de nem volt sikere. Könnyen lehetséges, hogy Kästnertöl 
hal lhatot t Rát a valószínűségszámításról, amelynek ismeretét politikai aritme-
tikai tevékenysége során árulta el. 
R á t göttingai tartózkodása idején, 1773-ban alakult meg a Göttinger 
Hain (Hainbund), amelynek tagjai — többek között Miller, Hahn, Boie, 
Cramer, Hölty, Voss, a Stolberg-testvérek — Klopstockban látták a példa-
képüket és fő ellenfelüknek Wielandot tekintették, akiben nem lát tak mást, 
mint a franciás, udvari stílus utánzóját. A Hainbund annak a szellemi forron-
gásnak volt egyik megnyilvánulása, amelyik a haladó német ifjúság körében, 
a 18. század hetvenes éveiben kifejlődött, és amely a Sturm und Drangban 
talál ta meg a kifejezését. A nép szellemi és politikai leigázása elleni gyűlölet 
őszinte és mély patriotizmussal kapcsolódott. Klopstock példájára e kör tagjai 
a német múlt irodalmi emlékeit, a Minnesängereket, Hans Sachsot és Luthert 
19
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kezdik tanulmányozni. Német szótár, népi mondások és szólások gyűjtemé-
nyének a kiadása tervével foglalkoztak és meg voltak győződve arról, hogy 
német nyelven ki lehet fejezni az antik irodalom költői finomságait.20 Rát két-
ségkívül tudomást szerzett e szervezkedésről, hiszen e rövidéletű társaság 
a Göttinger Musenalmanach köré tömörült. (A Musenalmanach egy Magyar-
országra elkerült kötetének Kazinczy fejlődésére is volt hatása.) 
Klopstocknak egyébként szintén ezekben az években jelentek meg az 
Ódái (1771) és a Messiás utolsó kötete (1773). Lelkes göttingai visszhangjuk 
adott lendületet Klopstocknak, hogy 1774-ben kiadja legjelentősebb prózai 
művét, a „Die deutsche Gelehrtenrepublik"-ot, amelyb.en a tudomány igazi 
célját, az „ú j" keresésében, és nem az utángásbift jelölte meg. Elítélte az iro-
dalmi diktatúrát, az idegen nyelv használatát és a különböző irodalmi iskolák 
megkötöttségei helyett a „genius" szabadságát hangoztatta. Klopstock 
1774-beli ott-tartózkodása idején kísérletet tettek arra, hogy a Hainbundot 
Gelehrtenrepublikká alakítsák át.21 
Nem feledkezhetünk meg Rát göttingai hatásai között azonban azokról 
sem, amelyek nem közvetlenül: professzorok előadásai vagy az ottani írók 
szervezkedése révén érték, hanem közvetve jut tat ták el hozzá a német fel-
világosodás és klasszicizmus különböző irányzatait. Ezek Ráthoz való eljutá-
sának leghatékonyabb közvetítő eszköze a híres göttingai könyvtár lehetett, 
amelynek gazdagságát és minden hallgató általi szabad használhatóságát 
nem győzték eléggé dicsérni a volt göttingai diákok. E könyvtárban, amelynek 
szellemi atyja Leibniz, megalapítója pedig Münchhausen volt, ezekben az 
években a több mint hatvanezer kötet könyv mellett, mindinkább jelentős 
szerepet kezdtek játszani a folyóiratok, újságok és magazinok. Heyne, a 
könyvtár akkori vezetője, gondos, betűrendes nyilvántartást vezetett a perio-
dikákról, feltüntetve még azok hiányait is.22 így semmi akadálya nem lehetett 
annak, hogy Rát más korabeli írók műveivel is megismerkedjék. A könyvtár-
ban megtalálható munkáik alapján beleolvashatott a korai felvilágosodás kép-
viselőinek, mint pl. Albrecht Halier és Erich Kästner munkáiba, akik mind-
ketten irodalmi működésük mellett, tudományos tevékenységet is fejtettek ki. 
De kétségkívül ismerte Rát a német felvilágosodás legjelentékenyebb képvise-
lőjének, Lessingnek a nevét és munkásságát. Bizonyosan olvasta Nicolai 
berlini folyóiratának („Briefe, die neueste Literatur betreffend") régebbi 
évfolyamait, amelyekbe 1759 —60-ban Lessing sokat írt. Rát irodalmi vonat-
kozású cikkei bizonyítják, hogy közvetve vagy közvetlenül ismerte a híres 
17. levelet, amelyben Lessing leszámolt Gottscheddel és az egész 17. századi 
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eredetű, udvari francia irodalommal és azt a feladatot tűzte ki a német írók 
számára, hogy a külföldi irodalom legjobb mintái felhasználásával, saját lábon 
álló, a német népnek megfelelő irodalmat hozzanak létre. 
E közvetett hatások közül a legnagyobb azonban mégis attól a német 
írótól származott, akinek a német feudális viszonyok éles bírálata és a német 
nemzeti törekvések szolgálata mellett volt szava más népek hasonló törekvései 
érdekében is. A Heynéhez és a göttingai Hainbundhoz közelálló Herdernek 
a korai művei, cikkei, csakúgy mint a Volkslieder c. gyűjteménye Rá t 
munkásságán éles nyomokat hagyott. Herder demokratizmusa, amely magába 
foglalta Rousseau és Diderot radikális nézeteit, Schlözerrel ellentétben nem 
a nemességben, hanem a népién kpreste a demokratikus értelmiség és polgárság 
szövetségét. Ezért ítélte el élesen a francia udvari irodalmat és hirdette, hogy 
a tudománynak és az irodalomnak a népre kell épülnie. Ezért vált a nemzeti 
nyelv lelkes apostolává is. Német patriotizmusa, ellentétben számos német 
nacionalista, sőt olyan aufklärista íróval és tudóssal is, mint Schlözer, akik 
a németeket nyugatról ért lekicsinylő véleményekkel úgy szálltak szembe, hogy 
a tőlük keletre fekvő népeket ők is barbároknak nevezték, Herder minden nép 
jogát és alkalmasságát hangoztatta a fejlődéshez. Noha ő a nemzeti sajátossá-
gok legnagyobb hirdetője volt — miként filozófiájában is az általánosnak és 
a különösnek a szoros kapcsolatából indult ki, abból, hogy a rész, az egésznek 
a láncszeme —, ezeket a nemzeti sajátosságokat sohasem kívánta az általános 
emberitől elválasztani, egymás lenézésére vagy valamiféle nemzeti büszkeségre 
felhasználni. Gondolatokban gazdag korai munkásságából ezek lehettek azok 
a fő motivumok, amelyek Rátot Göttingában különösen megragadták. 
4. 
Rát négy és fél évi göttingai tanulmányút után, 1777 végén tért haza. 
I t thon szembe találta magát azzal az izzó, forrongó világgal, amely — legalább-
is íróink kisebb csoportján belül — a szellemi élet megújítása érdekében alakult 
ki. Az egyetem Budára helyezésével, Bessenyei kultúrpolitikai munkáival, ú j 
költői irányok nyilvánosság elé lépésével, a pesti Hazafiúi Társaság szervezke-
désével és még számos jelenséggel találkozott, amelyek optimizmussal tölt-
het ték el, de ugyanakkor felébreszthették benne a göttingai élmények és 
tapasztalatok alapján a vágyat, hogy ő is részt vállaljon kulturális életünknek 
nemzeti alapokon és a felvilágosodás szellemében való megújításában. 
Rövid nevelői tevékenység után Pozsonyban, egykori tanárai és barátai 
segítségével — akik között Windisch Károly Gottlieb, a Pressburger Zeitung 
alapítója és Benczúr József, egykori tanára, befolyásos emberek: városi taná-
csosok voltak — megindította a Magyar Hírmondót, az első magyar nyelvű 
újságot. A lap kiadója Patzkó Ferenc nyomdász volt, aki azonban csak a lap 
anyagi előállításával törődött, a szerkesztés szellemi része teljesen és egyedül 
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Rát Mátyásra hárult. Ez azt jelentette, hogy Rát írta a hetenként kétszer 
megjelenő újság minden számát. 
Az újság programja, csakúgy mint a program megvalósítása, sokban 
emlékeztetett Schlözerre. Jellege, érdeklődési köre szerint elsősorban politikai 
lap volt, amely beszámolt a jelentősebb hazai és külföldi eseményekről. Ezek 
során Rát tájékozódást kívánt adni a hazai kapitalizálódásnak induló nemesi 
rétegeknek azokról a gazdasági vonatkozású fejleményekről, amelyek jelentő-
ségét a schlözeri államismereti órákon ismerte meg. Ő is, miként egykori 
tanára, a kereskedelmet tar tot ta a legfontosabbnak, de e merkantilista jellegű 
érdeklődés mellett, fiziokratizmusáról is tanúságot tett , amikor Tessedikkel 
együttműködve, mezőgazdasági vonatkozású cikkeket is közölt lapjában. Bár 
II . Józsefről tisztelettel és elismeréssel nyilatkozott, nem egy megjegyzése 
bizonyította már akkor, hogy tisztában volt az ország gyarmati helyzetével. 
Jellemző pl., hogy ő a külföldi hírek közül az amerikai függetlenségi háborúval 
kapcsolatban, ellentétben Schlözerrel, nem az angolokkal, hanem az ameri-
kaikkal érzett együtt; Raynalról, a gyarmatosítás leleplezőjéről pedig szintén 
rokonszenvvel írt. Cikkeivel, a lehetőségekhez képest, küzdött a kereskedelmi 
szabadságért, a gazdasági reformokért és felemelte szavát a rendi önkény 
kirívó esetei, valamint a vakbuzgóság és a babonaság ellen. Gazdasági és 
politikai jellegű publicisztikai tevékenységén túl azonban érdeklődése kiter-
jedt nyelvi és irodalmi kérdésekre is. I t t vált el út ja nem csak Schlözertől, 
hanem Schlözer számos magyarországi tanítványától, mint pl. Berzeviczyétól, 
Rumyétól, Schwartnerétól, valamint olyan hazai felvilágosultakétól, akik 
mint pl. Windischék, a pozsonyi , ,hungarus"-tudatban éltek vagy mint Tesse-
dik, aki a német filantropizmus hatására, a hasznos állampolgári ismeretek 
fontosságát hangsúlyozta, a nemzeti nyelv és irodalom egyidejű háttérbeszorí-
tásával. 
Rá t azt a jelenséget, hogy politikai lapban irodalmi és tudományos jellegű 
anyagot is közölt, azzal indokolta, hogy „nintsenek a Magyaroknak a'féle hét 
vagy hónap számra nyomtatott Írásaik, mint más nemzeteknek (Wochen-
schriften, gelehrte Zeitungen, Intelligenz-Blätter, Magazine, etc.). Ezeknek 
fogyatkozását kell, ha lehet a M. Hírmondónak ki-pótolni." Ezzel kapcsolatos 
programjában azonban mindössze könyvismertetéseket, és bizonyos versek, 
régi történetek közlését ígérte. A megvalósítása e programnak azonban több 
volt ennél: a Magyar Hírmondó első három évfolyamának lapjairól a Teréziá-
nus-korszak végének és a nyolcvanas évek elejének sarjadó irodalmi élete 
tükröződik. De nemcsak regisztrálni akar ta Rát nemzeti irodalmunk és tudo-
mányosságunk kifejlesztéséért folyó harcot, hanem maga is részt vállalt belőle, 
főleg mint — újságja révén — annak egyik szervezője. Jelentős te t t volt 
annak a négy-ötszáz olvasónak a magyar irodalmi eseményekről való tájékoz-
tatasa, egyes írók és munkáik bemutatása, ismertetése. Ehhez járult még Rát -
nak számos fontos kérdéssel kapcsolatban kifejtett vagy néha csak röviden 
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vázolt véleménye, amelyekben felismerhetjük Göttinga hatását, és az ú jabb 
német felvilágosodás irodalmi irányzatainak az állásfoglalásait. Ennek jelen-
tőségét akkor érzékelhetjük igazán, ha meggondoljuk, hogy a magyar szellemi 
élet mennyire el volt ezektől zárva, hiszen — legjobb esetben — a bécsi fel-
világosultság hatása alatt állt, amely sokkal korábbi fejlődési fokot képviselt. 
(Gondoljunk pl. arra, hogy Kazinczy számára egy véletlenül kezébe került 
göttingai folyóirat milyen értékes kincs volt.)23 
A Magyar Hírmondóban megtaláljuk a korszak csaknem valamennyi 
jelentékeny, szám szerint mintegy félszáz írójának a nevét. E nevek közül, ez 
a legszembetűnőbb, éppen azé az írónké hiányzik, akiben felvilágosodáskori 
irodalmunk nagy úttörőjét, és nemzeti nyelvünk és kultúránk megújításának 
kezdeményezőjét lá t juk: Bessenyeié. Az ő nevét Rát három év alatt csak egy-
szer írta le, de akkor is csak egy futólagos megjegyzés formájában. Ennek 
magyarázata kétségkívül abban rejlik, hogy Rátot származása, indulása, 
neveltetése és egész tevékenysége — számos közös érintkezési pont ellenére 
is — nem a Bessenyei-féle köznemesi és bécsi hatásokkal bíró oldalhoz, hanem 
a másik pólushoz: az aufklärista, később jozefinistává váló táborhoz kapcsol-
ják. Csak amíg e tábor egy része — köztük Rát egykori tanárai, Benczurék, 
Kollárék, Windischék luteránus köre — megmaradt az udvari színezetű fel-
világosultság mellett, Rá t a vázolt győri polgári-nemzeti hagyományok, bizo-
nyos nemesi rétegek kapitalizálódása, valamint a Göttingában megismert 
német patrióta irányzatok tudatosító hatására elszakadt e körtől. Ennek 
a szakításnak egyik leglényegesebb következménye a nemzeti nyelv kérdésé-
ben elfoglalt véleményeltérése volt. 
Az Ungrisches Magazin II . kötetének 2. darabjában, többek között 
a következő kérdés megválaszolását kérték az olvasóktól: „Vallyon hasznos-é 
a tudományoknak közönséges gyarapodására és a Magyar nemzet betsületére 
nézve, ha azonn igyekezik, hogy a Magyar nyelv tudós és könyvbéli nyelvé 
tétessék?" Rát a kérdésre a következő választ adta: „Hogy ez igen-is hasznos, 
és egygy-általjában szükséges dolog légyen, hanemha még nagyobb tudatlan-
ságba akarunk merülni, azt minden előbb s mostani virágzó népeknek példáik-
ból igen könynyü megmutatni. Mindenkor egygyütt szokott járni a nyelvnek 
ékesedése a nemzetnek tudósodásával és hiresedésével."24 Ez eddig Bessenyei 
álláspontját is fedő vélemény volt, de a cikk folytatásából és Rát több, e kér-
déssel kapcsolatos megjegyzéséből kiviláglik, hogy kettejük között a nemzeti 
nyelv kérdésében is voltak eltérések, sőt lényeges ellentétek is. 
Bár mindketten a tudományok elterjedése érdekében harcoltak a nem-
zeti nyelvért, Rá t indokolásai arra vallanak, hogy ő nemcsak a köznemesség 
kiművelésére, hanem a nép szélesebb rétegeire is gondolt akkor, amikor a 
magyar nyelvű és népszerű tudományos munkák kiadását szorgalmazta. 
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Amikor sorra ismertette az akkor még hivatalos támogatást is élvező magyar 
nyelvű természettudományi és orvostudományi szakirodalom első jelentős 
képviselőinek, Molnár Jánosnak, Rátz Sámuelnek és Benkő Józsefnek a mun-
káit, nem győzte hangsúlyozni, hogy a tudományok magyar nyelvűsége 
„a közönséges világosodásnak eggyáltaljában szükséges eszköze". Rát hit t 
a haladásban, és különösen a természettudomány eredményei töltötték el 
büszkeséggel, mert ezek felmentik az embereket a régi babonás képzeletektől, 
szorongásoktól. „"Annyival inkább méltó arra — ti. a természettudomány — 
hogy minden értelmes ember aki a természetnek ezen leg-ditsőségesebb mun-
kájánn nem tsak bámulni, hanem arról voltaképpen gondolkodni-is akar, 
annak rendi szerint értekezzék, mit tanítanak felőle a mi időnk béli természet-
visgáló Tudósok." Annak a reményének is kifejezést adot t , hogy a magyar 
nyelvű természettudományos munka tanítása — legalább közvetve — eljut 
„a könyveket nem olvasó köznéphez" is.25 De számos, más jellegű munkával 
kapcsolatban is többször hangoztatta, hogy a magyar nyelvűség azért fontos, 
hogy a „deáktalanok" is megértsék a könyveket. E művekkel egyszersmind 
bizonyítani is kívánta az Ungrisches Magazin kérdésére adott válasza igazát, 
amely szerint a tudományok elterjedése és gyarapodása szempontjából is 
hasznos és szükséges az anyanyelv használata. Rá t demokratizmusa a huma-
nizmus még magasabb fokára hág, amikor a nemzeti nyelv kérdésével kapcso-
latban a többi nép hasonló törekvéséről — ellentétben Bessenyei és általában 
a nemesi nacionalizmus intoleranciájával — szintén megértéssel nyilatkozik. 
Míg ugyanis Bessenyei az 1781-ben írt „Jámbor szándék"-ában a hazai nem-
zetiségek nyelvével szemben türelmetlen álláspontot képviselt és azt akarta, 
hogy az idegenek is tanulják meg a mi nyelvünket, Rát egy évvel később így írt 
e kérdésről: „Azt pedig el-hittettem magammal, hogy a két liazábann lakozó 
nemzetek közül egygyik sem fogja soha a maga nyelvét itten közönségessé 
tenni, sőt minekelőtte ez meg lenne, sokkal elébb mind valamennyiből vala-
mely uj nyelv fog köztünk támadni, melynek tsinosodására az-utánn ismét 
egy-néhány száz esztendő fog kivántatni." Ennek az irreális elméletnek az 
alapja talán az az elképzelés lehetett, hogy amint a magyar nyelven belül az 
egyes nyelvjárások összeötvözéséből kívánta az egységes magyar irodalmi 
nyelvet kialakítani, hasonlóképpen képzelte el a különböző magyarországi 
népek nyelvéből egy egységes nyelv kialakulásának a lehetőségét. De R á t 
következő mondataiból tudjuk, hogy e távoli elképzelés helyett (amelyben 
keveredett a jozefinisztikus közös állami nyelv programja a nemzeti nyelvek 
kifejlesztésének a programjával), a közelebbi fejlődést reálisan látta: „Nints 
hát egyéb hátra, hanem hogy mindegyik a maga nyelvének gyarapodásán 
tellyes igyekezettel ra j ta légyen." Majd a nyelvi programhoz figyelemre méltó 
kulturális hivatást is szánt a magyarságnak és a többi magyarországi népnek: 
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,,S ezzel azt fognánk meg-nyerni — írja, folytatva az előbbi gondolatot —, 
hogy Magyar ország Europa tudományjának tárházává és Depositoriumává 
lehetne. Ugyan-is a Magyarok a Tőrük s más Napkeleti nemzetek tudomány-
já t , a Tótok s horvátok az Oroszokét, Lengyelekét és Csehekét, a Németek az 
ő vélek atyafiságos népekét, a görögök, Örmények és Oláhok hasonlóképpen 
a magok nemzete féle országokét közölhetnék egyebekkel; s néminemüképpen 
azoknak tanitóik lehetnének. Távol légyen tehát, hogy valamelly nyelveket, 
anynyival inkább saját Hazánk nyelvét ki-irtani egyekezzünk !"26 Rá t tehát 
a magyar nyelv jogaiért és kifejlesztéséért harcolva — magyar kortársai közül 
ekkor még szinte egyedül — síkraszállt a többi hazai nép nyelvéért is. Rá t mély 
emberi együttérzése és rokonszenve a magyarországi népek iránt a nyelvi 
kérdésen túl, művelődési, sőt jogi vonatkozásokban is megnyilvánult, különö-
sen a hazai szláv népek irányában. Ezzel kapcsolatban ő is, miként Herder, 
felidézte a németországi szászok egykori kegyetlenségeit a szláv népekkel 
szemben.27 
Ami pedig a magyarországi népek Kelet—Nyugat közötti közvetítő 
hivatását illeti, azért figyelemre méltó Rá t javaslata, mert ő közvetítésen két 
i rányú tevékenységet értett: „Közbennjárók lehetnénk — írja máshol — 
a napkeletiek és nap-nyugatiak között, amazoknak kintseiket s tudományjo-
ka t emezekkel közölhetvén . . ."28 Míg két évtizeddel később, a szintén Göttin-
gában tanult Schwartner Nyugatban csak műveltséget és fényt, Keletben pedig 
sötétséget és barbárságot látott, és az átmeneti Magyarország hivatását 
a nyugati kultúra védelmezésében jelölte meg,29 Rát határozottan azt vallotta, 
hogy a keleti népek is rendelkeznek tudománnyal, „kincsekkel", amelyeket 
azonban Nyugaton alig ismernek. A magyarsággal kapcsolatban is ezt tapasz-
ta l ta Göttingában.30 Ezért látta szükségesnek e népek kultúráját közvetíteni, 
amire a sok nemzetiségű Magyarországot, ahol egész Európa tudományát 
k ívánta összehordatni, találta a legalkalmasabbnak. 
R á t Mátyást a nemzeti nyelvvel és kultúrával kapcsolatos demokra-
t ikus felfogására, és a többi nép hasonló törekvései iránti humanista megérté-
sére Győr iparos-kereskedő köreiből való származása tet te társadalmi 
szempontból fogékonnyá. Csakúgy, mint azt a német írót, akinek hatását a 
fentiekben nem nehéz felismernünk: Herderre szintén egy jelentős kereskedő-, 
egykor Hanza-városnak, Rigának a légköre hatott és te t te alkalmassá más 
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nemzetek iránti méltényosság. („Billigkeit gegen andre Nationen") hirdeté-
sére.31 Az ottani élénk kereskedelmi élet során kifejlődött nemzetközi kapcso-
latok és együttműködés bizonyította be számára, hogy ostoba dolog más 
népeknek az a kispolgári lenézése, amely német és osztrák írók körében nem 
volt ritkaság. „Wie oft muss man glauben inChina zu seyn, wenn man im gemei-
nen Leben täglich solche chinesische Urtheile höret, die aus Unwissenheit 
und Stolz (zwei werthe Schwestern, die sich niemals trennen), alles das ver-
werfen, was ihrer Denkart und Fassung widerspricht. Sie sind in Behauptung 
ihrer Meinungen und Empfindungen so eigensinnig, dass sie mit den Namen: 
dumm und albern so fertig sind, als die Griechen und Römer mit dem Titel 
Barbar, den sie mit sovveräiner Majestät allen Völkern gaben, die nicht — Grie-
chen und Römer waren".32 Rát számára e gondolatok már csak azért is rokon-
szenvesek lehettek, mert ő is, miként a nyugaton tanuló diákok jórésze, kény-
telen volt a magyarsággal kapcsolatban, nyugati részről e lenézéssel ós barbárrá 
nyilvánítással találkozni.33 Maga Rát kétszer is hivatkozik Born Ignác bécsi 
természettudósnak és mineralógusnak a magyarokkal kapcsolatos megálla-
pítására, amelyben Senecának a vad, barbár nemzetekről írt jellemzését alkal-
mazta a magyarságra. Rát másrészt tisztában volt a magyarság elmaradott-
ságával és ennek felszámolásához a legfontosabb eszközt a nemzeti nyelv és a 
nemzeti kultúra kifejlesztésében látta. Miként Herder írta: „In unsern 
Zeiten lässt, sichs nicht mehr Barbar seyn, man wird als Barbar hintergangen, 
untertreten, misshandelt. . . VaterländischeCultur gehört hiezu, und in dieser 
auch Cultur der Sprache."34 
Folytathatnánk tovább azoknak a párhuzamoknak a sorát, amelyek 
Herder korai cikkeiben, tanulmányaiban és munkáiban, valamint Rát Mátyás 
újságjában fellelhetők. De az eddigiek is nyilvánvalóvá teszik, hogy Rát a 
nemzeti nyelv szerepének jelentőségét a nemzeti kultúra és tudomány szem-
pontjából, a tudás népszerűsítésének a szükségességét, valamint a többi nép 
hasonló törekvései iránti megértést jelentős részben Herder munkáiból tanul-
hatta, amelyek a göttingai könyvtárban, Herder barátjának, Heynének alapos 
könyvtárgyarapítói gondoskodása folytán, bizonyosan rendelkezésére álltak. 
5. 
A nemzeti nyelv mint nemzeti kultúránk alapvető kérdése mellett 
Rátot foglalkoztatták az irodalom más kérdései is. Nézeteit általában egy-egy 
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író valamelyik művének ismertetése kapcsán fejtette ki, helyesebben szólva: 
jelezte röviden, néhány mondattal. Mert egy-egy ilyen ismertetés során csak 
nagyon kevés általános megjegyzést te t t ; ezek az elszórt megjegyzések azonban 
összegyűjtve, világosan feltárják számunkra Rát idevágó nézeteit. Ha ezeken 
többféle irányzat nyomait is felismerhetjük, kétségtelen, hogy mégis bizonyos 
egységes képet adnak Rát irodalomfelfogásáról. Erre nézve, a legáltalánosab-
ban azt mondhatjuk, hogy többnyire élesen elhatárolható — noha érintkező-
pontok természetesen akadnak — a voltaire-i, a gottschedi-sonnenfelsi fran-
ciás-udvari klasszicizmustól és a lessingi és Lessing utáni német irodalmi irány-' 
zatokhoz kapcsolódnak. E szétszórtan elejtett megjegyzések nem kerekednek 
valamiféle mélyebb esztétikai rendszerré, nemcsak szétszórtságuk miatt, 
hanem azért sem, mert Rát irodalomszemlélete még szorosan kapcsolódott a 
hagyományos humanista felfogáshoz is: litteraturán nem csak szépirodalmat, 
hanem a „tudományok folyamatját" is értette. Cikkei egy része azonban arról 
tanúskodik, hogy esztétikai kérdések vonalán is megérintették őt az újabb 
irodalmi irányok szelei. 
Ez érezhető mindenekelőtt a feudális-barokkos ízlés elleni állásfoglalá-
saiban. Többször felemelte szavát az irodalom és a tudomány latin nyelvű-
sége ellen, és határozottan kijelentette, hogy latin nyelvű verset nem hajlandó 
lapjában közölni. Rát , aki általában nem tar to t ta magát merev szabályokhoz, 
hanem a közízlésnek taktikából engedve, gyakran bizonyos kompromisszumos 
megoldásra törekedett, e téren nem ismert megalkuvást.35 Rugalmasabb volt 
az alkalmi költészettel kapcsolatos véleménye, noha világosan értésére adta 
olvasóinak, hogy szerinte e barokkos műfaj felett eljárt az idő. Igaz, hogy ő 
maga is egy kis verssel köszöntötte az újság első számában a jóakaróit, de hozzá-
te t te : „a mostani világ nem kedveli a felettébb való hálálkodást", és csak az 
„illendőségnek" engedett. Máskor pedig azt írta, olyan verseket adott közre, 
„mellyek nem tsak azon nagy érdemű Méltóságra nézve, a kinek tiszteletire 
í ra t ta t tak , (mert néha nagy uraknak tisztességére roszsz verseket-is szoktanak 
koholni), hanem önnön magokra nézve-is, akar a gondolatokat és képzéseket 
teként jük, akar pedig a szollásokat és a sorok végeknek egygyeztetését, igen-is 
megérdemlik, hogy közönségesekké tétessenek."30 
R á t tehát csak annyiban értékelte az alkalmi verseket, amennyiben azok 
önmagukban is jók voltak, függetlenül attól, hogy kinek a tiszteletére írták. 
Hasonló, taktikai-kompromisszumos magatartást tanúsított a leoninusokkal 
szemben. E műfaj jellegzetes képviselőjéről, Gyöngyösi Jánosról mindig elis-
merő hangon ír, dicséri verseit, de egyszersmind bírálja is őket. Pontosab-
ban: nem kívánja, hogy az effajta verselés elterjedjen, de azt állítja: amíg a 
közízlés felnő a klasszikus verseléshez, addig Gyöngyösi költészete is nevelő 
36
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hatású lehet.37 Rát így is az első volt irodalmunkban, aki a leoninus ellen fel-
emelte a szavát.38 
Rát azt az irodalmi irányzatot, amelyért lelkesedett, szintén az általa 
túlhaladottnak vélt ízlés ellen harcolva fejtette ki. A feudális-konzervatív ízlésre 
jellemző latin nyelvű munkák, valamint az alkalmi költészet és a leoninusok 
túlzásai, értéktelenségei mellett elítélte a francia és a német rokokó költészetet 
is. Ugyanakkor kifejtette, hogy a saját ízlésének megfelelő irányzat ahhoz a 
humanista ízléshez áll közel, amelynek összetevői között megtalálható az ő 
régebbi, iskolás humanizmusának, valamint a göttingai új-humanizmusnak 
a nyomai. Révai Miklós egyik fordításáról írt recenziójából kitűnik, hogy az 
irodalmat alárendelte a tudománynak. „A ki emezt olvassa, alig fogja azt 
képzelhetni, hogy annak fordítója, a ki olly méllységes tudományokra adta 
magát, egyszer-s-mind a gyönyörködtető elmefuttatásokra-is le-tudjon eresz-
kedni. De maga mondja a többi között a 7dik Alagya végénn: 'A vers én 
gondom s a drága Matézis.' — S én ezt ollybá tartom, mint a tudományoknak 
ditsőül fel-derülő napját jelentő hajnalt, midőn látom, hogy a mi Poétáink, 
nem tsak rendbe szedett szóknak számlálói, hanem Halier és Kaestnerként 
mindennémű hasznos tudományokbann gyakorlott elmének ki-fejezői".39  
Halier és Kaestner személyében a korai felvilágosodás olyan képviselőire utal, 
akik egyaránt foglalkoztak természettudománnyal és irodalommal is. 
Rá t fenti véleménye az irodalomról más alkalommal tovább árnyalódik, 
színeződik. így pl. amit Ányos Pálnak a budai egyetem felavatására írt ver-
sével kapcsolatban írt, kapcsolódik az előbbiekhez — de tovább is megy és 
határozottan állást foglal a görög és a római költők mellett, a francia és a 
német rokokó költészet ellen: „Hlyen versszerzőket óhajtok én sokakat nemze-
tünknek, akik minekelőtte verseket kezdenek koholni, mindennémű mélységes 
és hasznos tudományokban tanultak légyenek, valamint szinte a régi Görög 
és Római Poéták, kik ugyan azon okra nézve mindenkoron fenn-tartják régi 
betsületüket, nem pedig ollyanokat, a millyenek nagyobb részént a mostani 
Frantzia és Német vers-írók, kiknek Írásaikból ha ki-szakasztatnak az edj-
mástól költsönzött (néha lopott) tarka barka tzifra szóllásoknak szem-fény 
vesztő tollai, se tsont se hus nem látszik bennek, hanem holmi edjbefüzött 
pelyhek maradnak."40 E nézetek, a már említett humanista irányok mellett, 
a Hainbund Wieland-ellenes és a rokokó-költészettel szembeálló képviselőinek 
a hatását is mutat ják. 
Rát , amikor irodalomról beszélt, többnyire a költészettel foglalkozott. 
E mögött tudatos, elvi álláspont húzódik meg, amely szerint — éles ellentétben 
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Bessenyei véleményével — a versírás a legjobb eszköz a nyelv bővítéséhez és a 
nemzeti tudományosság fejlesztéséhez. „A régi és mostani népeknek példája 
azt mutat ja — írja egy helyen — hogy a vers-szerzés szokott leginkább a nem-
zet tudósodásának és híresedésének kezdete lenni. Nem-is ok nélkül. Mert a 
vers-szerzőnek, az elevenen való képzelés a nyelvnek bővítésére, ékesítésére és 
könnyen-hajóltatására leg-jelessebb alkalmatosságot szolgáltat; a verseknek 
szabott mértéke pedig mentség gyanánt-is szokott nékie lenni, ha hol új szobá-
sokat költ avagy régi szókat szokásba veszen. Ugyanis lehetetlen dolog, a tudo-
mányokat valamelly nyelvenn tűrhetőképpen magyarázni, valameddig a 
szóknak és szobásoknak alkalmatos bősége nintsen. Ezeket így gondolóra 
vévén, abból sok jót jövendölhetünk hazánknak és nemzetünknek, hogy most 
köztünk a versírásnak olly jeles divatja vagyon, és hogy a mélységes tudomá-
nyokat-is Magyar versekben kezdik fejtegetni. . ."41 Bessenyei ezzel szemben 
az 1781-ben írt Jámbor szándék-ban azt írta, hogy a próza mélyebben formálja 
a nyelvet és hogy a versírás csak az elmét élesíti, de a nyelvet nem formálja. 
Rátnak a költészet vezető szerepével kapcsolatos nézetei ismét visszavezet-
hetők még a hazai iskolás emlékekre,42 de ezeket kétségkívül felerősítették a 
göttingai tapasztalatok: Herder sokban hasonló nézetei a költészet szerepéről 
a műveltség alacsonyabb fokán álló népek irodalmában, valamint Klopstock 
példája. 
Klopstock, aki egyébkénta már említett Halleren és Kástnerenkívül — az 
egyetlen, akit név szerint is megemlít a német költők és írók közül, valószí-
nűleg hatott Rátra az antik verselés metrikai kérdései iránti érdeklődésével is. 
Talán éppen őrá hivatkozik, aki úttörő szerepet játszott az antik versformák-
nak a német költészetbe való bevezetésében, és aki az 1779-ben kiadott „Ueber 
Sprache und Dichtkunst" c. művében elméletileg is foglalkozott a német 
hexameternek a görögtől való eltérése kérdéseivel. Rá t ugyanis így ír: ,,A Né-
metek eddig elé ugy vélekedtenek, hogy most az élő nyelvek közül egygy sints, 
az övékét ki-vévén, amellyen minden tá t ta tnak (Syllabának) bizonyos mér-
téke vólna; és hogy ezen okra nézve egyedül tsak ők koholtainak a régi Görö-
göknek és Rómaiaknak szokások szerént verseket. De ez tsak attól vólt, hogy 
tellyességgel nem esmerték napkeleti szomszédjaikat. Mert a Magyarok, Tsehek 
és Tótok azon módonn nem tsak a sorok végekenn egygyező, hanem mértékre 
vet t verseket-is í rhatnak s irtanak régtől fogva, sőt előbb-is hogy sem a Néme-
tek, a kiknek hat lábú verseik igen alkalmatlanok, mivel mind ugrándozók: 
kevés ollyal szavaik lévén, a mellyekbenn egymás utánn két hosszú tá t ta t 
következnék."43 Jellemző Rátra, hogy ezúttal is, nem csak a magyar, hanem a 
cseh és a többi szláv nyelvre is hivatkozik, amikor azt állítja: a németek csak 
41
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keleti szomszédaik nyelvének és irodalmának a nem-ismeretében helyezhetik 
magukat az időmértékes verselés terén az első helyre. Hogy állítását bizonyítsa, 
előbb XVII. század eleji, majd XVI. századi magyar emlék, Vilmányi Libecz 
Mihály Székely Crónicája előtt található distichonokra utal. Ezután közli 
Szarka János levelét, aki feltehetően az ő cikkei nyomán tudósította „felfede-
zésé-"ről, arról, hogy a bécsi könyvtárban Sylvester distichonjaira akadt.44  
Rát Mátyás e cikkei, amelyekben a magyar időmértékes verselés hagyományait 
kutat ta , szerepet játszottak az új klasszicizáló verselésünk népszerűsítésében 
és úttörők voltak azoknak a visszatekintéseknek a sorában, amelyek között 
1781-ben Révai és Rájnis, 1786-ban Sándor István, 1804-ben Virág Benedek 
hasonlóképpen kuta t ták időmértékes verselésünk kezdeteit. 
Ebből is látszik, hogy Rát Mátyásnak a magyar kultúra hagyományai 
iránti érdeklődése szoros kapcsolatban állt a feudális ízlés elleni harcával, és 
a görög—római klasszicizáló, lényegében polgári és nemzeti törekvéseivel. 
Ugyanúgy, ahogy a Sturm und Drang, amelynek előszele Rá to t kétségte-
lenül megérintette, a német társadalmi fejlődés elmaradottságait tükröző 
ellentmondásai ellenére — amelyek miat t Lessing bizonyos kinövéseit joggal 
bírálhatta — főirányaiban mégis lessingi, antifeudális célokat követett.45 Jel-
lemző mindenesetre Rátra, hogy az ú j német nemzedék e mozgalmának a 
múltbafordulásából, csakúgy mint az arra jelentős hatást gyakorló Klopstock-
tól nem a vallási pátoszt, hanem a patriotizmust és nemzeti irodalmunk 
hagyományai, valamint a népdalok gyűjtése jelentőségének a felismerését 
vette át. Ez annál is inkább figyelemreméltó, mert Rát tulajdonképpen teológus 
«^volt, publicisztikájában még sem volt semmi nyoma vallási vonatkozásoknak. 
A nemzeti hagyományok és a nép dalai iránti érdeklődése mögött végső fokon 
természetesen a hazai társadalmi fejlődés nyomán a köznemesség egy részében 
lábrakapó polgárosodó és függetlenségi tendenciák rejlenek; de ezek tudatosí-
tásához és formába öntéséhez jelentős hatással voltak Rátra göttingai élményei, 
a Hainbund, Klopstock és Herder párhuzamos társadalmi viszonyokból 
kisarjadó példái. Ezek hatására nyilatkozott e téren is Bessenyeivel ellenté-
tesen, aki Voltaire —Gottsched—Sonnenfels nyomán felvilágosultságával 
ellentétesnek érezte a hagyomány és a népdal megbecsülését. 
Az a felhívás, amely — eredménytelensége ellenére is — oly jelentős 
esemény volt népköltészetünk gyűjtésének történetében, mint ismeretes, a 
Magyar Hírmondó 1782. jan. 16-i számában jelent meg Révai és Rát tollából. 
Már Horváth János rámutatot t arra, hogy Révai e tisztán magyar szempontú 
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felhívásának megalapozásában és európai háttérrel való kiegészítésében milyen 
jelentős szerepe volt a Göttingában tanul t és a német előzményeket jól ismerő 
R á t Mátyásnak.46 Ehhez méghozzá kell vennünk azt, hogy Rát szerepe ezentúl 
még az volt e felhívás létrejöttében, hogy korábbi hasonló jellegű cikkeivel, 
felhívásaival Révainak egyébként is ebbe az irányba tájékozódó és Denistől is 
táplált érdeklődését segítette e formában megnyilatkozni. Rát ugyanis már 
1780-ban így buzdítot ta olvasóit a Sylvester- distichonjáról hírtadó cikkében: 
„Méltó, hogy ezen régiség felől te t t tudósításának bé-iktatásával, a régi dol-
gokbann gyönyörködő Tudósokat-is tápláljam, s fel-inditsam, higy á kiknek 
rejtekekbenn még ollyan kintsek találkoznak, ők-is hordogassanak valamit 
öszve, mellyel másoknak gyönyörűséget vagy hasznot-is szereznének."47  
E felhívás eredménye lehetett Benkő Józsefnek az „Erdélyi Históriás Szek-
rény" címmel tervezett gyűjteménye, amelyről hírt adva, Rá t ismét egy ú j abb 
felhívást közölt, a lapban: „Méltó s igen hasznos dolgot tenne, ha valaki a 
Históriás vagy akár Mesés énekeket, sőt akár-melly régi Meséket Magyar-or-
szágonn-is öszve szedné s egygyüvé kinyomtattatná; leg-alább a magyar szó-
nak bővülése s gyarapodása mellett, eleinknek szokásaikra, rend-tartásaikra 
és vélekedéseikre nézve igen-is sokat tanulhatnánk belőlők. Hogy nem híjába 
való dolgot óhajtok, azt más tudós nemzeteknek példáikból könnyű volna 
meg-bizonyitanom."48 Horváth János R á t e megjegyzését tekintette az első 
hazai felhívásnak mesék, történeti és más mesés énekek (valószínűleg széphis-
tóriák) gyűjtésére. 
Ezek voltak az előzményei annak a felhívásnak, amely a Magyar Hírmondó 
1782. jan. 16-i számában „Tudománybéli dolgok" címmel megjelent. Révai 
felhívását Rát terjedelmes, szinte ünnepélyes hangú bevezetése és befejező 
megjegyzései fogták közre. Ebben az európai példákra hivatkozott, az angolok-
ra, franciákra és olaszokra, akik szorgalmasan gyűjtik „nem tsak az önnön 
magok eleinek régi verseit s énekjeiket, hanem a távol lakozó népekéit-is". 
A németeknél is nagy becsben vannak „a régi Német históriás, mesés s több 
afféle énekek". „Ki nem tudja, mint kapnak ők a köznépnek szájábann forogni 
szokott régi versekenn, amellyeknek Volkslieder a nevezetek?" — teszi fel a 
kérdést és először ír ja körül magyar nyelven a népdal fogalmát. Ezeket szerinte 
azóta gyűjtik a művelt népek, amióta hozzákezdtek nemzeti nyelvük és tudo-
mányuk kifejlesztéséhez. Még indokoltabb, hogy mi is ezt megtegyük, akik 
jobban elmaradtunk e téren. „Kivált született nyelvünkre nézve, melly a fő 
rendűektől mintegygy árvául hagyatott, igen is szűkölködünk afféle segédek 
nélkül, nem-is birunk olly igen sokkal, hogy előttünk élt Hazánk-fiainak jele-
sebb költeményeiket képes volna meg-vetnünk, vagy-is azoknak sokságoktól 
el-ijednünk." Majd neve említése nélkül közli és olvasói figyelmébe a jánl ja 
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Révai felhívását, amelyben a profán költői emlékek, valamint népköltészeti 
értékek gyűjtésére buzdít. 
A népköltészet gyűjtésére buzdító első országos felhívás, amely elválaszt-
hatatlan egységben lát ta a nemzeti irodalmat és a nép költészetét, ezek szerint 
jelentős mértékben — Révai mellett — Rátnak köszönheti létrejöttét, aki 
Herder régebbi művei mellett a Volkslieder c. 1779-ben megjelent munkáját is 
kétségtelenül ismerte. De Rátnak a magyar kultúra — nyugodtan mondhat-
juk: haladó-hagyományai iránti érdeklődése nem merült ezzel ki. Az időmér-
tékes verselés hazai úttörői: Sylvester és Vilmányi Libecz Mihály valamint a 
profán költői emlékek iránti érdeklődése mellett hivatkozott mindazokra, 
akiket nemzeti művelődésünk és nyelvünk kifejlesztése szempontjából elődei-
nek érzett. Ezek sorában Apáczai Csere Jánosról és Enciklopédiájáról írva, így 
nyilatkozott: „Bár követték volna az utánna élt Tanítók, ditséretes példáját; 
bezzeg más karba volnának most a tudományok nálunk helyheztetve !"49 
De ismerte Szenczi Molnár Albert, Pápai Páriz Ferenc és Tótfalusi Kis Miklós 
munkásságát is. 
I t t említhetjük még azt is, hogy Rát noha a klasszikus verselés híve volt, 
és annak hazai előzményeit kutatta, megértést tanúsított a magyar hagyomá-
nyos versformák: pl. a Gyöngyösi-féle alexandrinusok és a Faludi által divatba-
hozott és a későbbi Himfy-strófa alapjául szolgált rokokó sorok iránt. Ő ugyan 
magasabbra értékelte az időmértékes verselést, de figyelembe vette, hogy a 
magyar fül még nem szokott hozzá a „tátatok (Syllabák)-nak hoszszú vagy 
rövid hangja szerént alkalmaztatott versekhez". 
Rátnak nemzeti irodalmi hagyományaink iránti érdeklődése, valamint 
a latin nyelvű irodalom elleni fellépése és általában a nemzeti nyelvű iroda-
lomért és tudományosságért folytatott harca felvilágosodott humanizmusának 
megfelelően, szorosan összefonódott más népek irodalmi és tudományos értékei-
nek a megbecsülésével. A kapcsolat a kettő között a fordítás volt, amelynek 
jelentőségét Rát is, miként más felvilágosult íróink, abban látta, hogy általa 
szélesebb körhöz juthat el a tudomány. A fordítás tudomány-népszerűsítő szerepe 
mellett rámutatot t a nyelvi jelentőségére is: arra, hogy — amit újságírói 
gyakorlata során magának is tapasztalnia kellett — az idegen nyelvekből való 
fordítás szükségszerűen szóújításhoz vezet. Többször hangsúlyozta azt is, 
hogy a fordítások szaporodása nem teszi fölöslegessé az idegen nyelvek tanu-
lását sem.5 0 Bár Rát felismerte a fordítás elvi jelentőségét, sőt a gyakorlatban 
is — a készülő munkák kihirdetésével — igyekezett támogatást nyújtani a 
fordítóknak; mégis hiányoztak még nála azok a fejlettebb irodalmi szempon-
tok, amelyek néhány év múlva Batsányit vezették akkor, amikor e témáról 
szóló cikkeit megírta. Pedig Batsányi éppen egy göttingai professzornak, 
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Gatterernek valamelyik munkája alapján dolgozott; Rá t azonban úgy látszik 
nem ismerte ezt: ő a fordítás hűségének a kérdésével nem törődött; sőt a Vanier-
fordítások kapcsán még jóformán érdemként emlegette azt, hogy a fordítások 
olyan részeket is tartalmaztak, amilyenek az eredetiben nem voltak meg.51 
A költészet, ezen belül különösen az időmértékes verselés, valamint 
a fordítás kérdései mellett Rátot a dráma problémái lényegesen kisebb mérték-
ben foglalkoztatták, ezzel is dokumentálta a gottschedi—sonnenfelsi — Besse-
nyei-féle irányzattól való különbözőségét. A hazai iskolai színpadokon előadott 
német nyelvű színjátékok a magyar nyelvű játékszín szükségességére figyel-
meztették, csakúgy mint a lengyelek példája, noha, miként hozzátette, írott 
magyar nyelvű darabjaink nekünk is vannak.52 Hangot adott lapjában Frendel 
17 79-ben kiadott röpiratának és így lényegében az elsők között sürgette a nem-
zeti játékszín megteremtését. 
Rát irodalmi vonatkozású megnyilatkozásai többnyire egy-egy recenzió 
keretében jelentek meg. E recenziók mintái is nyilvánvalóan a német folyó-
iratok, ezek között is talán leginkább a Göttingische Gelehrte Anzeigen lehe-
t e t t , amelybe Heyne egymaga 8 ezer recenziót írt. Bár Rátnak ezek a cikkei 
inkább ismertetések voltak, mint kritikák, de azért tar talmaztak bírálatot is. 
Igaz, hogy Rát — és ezt szokták kritikai módszerére vonatkozóan idézni — 
Rájnis támadására a Magyar Hírmondó utolsó általa szerkesztett számában 
azt írta: az alább való könyveket, amelyeket jó lelkiismerettel nem lehetett 
dicsérni, elő se hozta; ami jót talált, megdicsérte anélkül, hogy a hízelkedés 
gyanújába esett volna; ahol pedig más véleményen volt, azt vagy elhallgatta, 
vagy úgy intézte, hogy ez másnak ne legyen kisebbségére — de nem szabad 
elfelejteni, hogy Rát ezt Rajnis ellene intézett éles, Megszerzés című munká-
jára írta, védekezésül. Az a körülmény, hogy Rát recenziói, minden óvatos-
sága mellett is a Rájniséhoz hasonló visszhangot vál that tak ki, azt mutat ja , 
milyen nehéz helyzetben volt hazánkban az az újságíró, aki meghonosította 
az irodalmi kritikát időszaki saj tónkban. 
6. 
Noha Rát recenziói alapjául szolgáló könyvek sokszor a véletlen függ-
vényei is voltak — ti., hogy kezébe kerültek-e vagy nem — mégis megfigyel-
hető érdeklődésének bizonyos fő irányai. Az általa ismertetett könyvek közül 
általánosságban mindre érvényes volt az a feltétel, hogy többnyire nemzeti 
nyelven íródtak. E munkák és szerzőik néhány tudományos gócpont köré csopor-
tosíthatók. A budai egyetem, a pozsonyi tudományos kör, és az erdélyi tudósok 
törekvései keltették fel elsősorban R á t érdeklődését. Ezek közül is különösen 
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Budára, az egyetem magyar nyelven előadó és publikáló tanáraira fi-
gyelt azzal a várakozással, amely Benyák Bernát általa is idézett versében is 
megnyilvánult. Molnár János, Rátz Sámuel, Horányi Elek, és Szerdahelyi 
munkássága büszkeséggel töltötte el és szinte Lessing humanizmusát elérő 
toleranciáról te t t bizonyságot akkor, amikor öszterreicher Mánes József orvos-
doktori kinevezésének azért örült, mert II . József rendeletére e címet már 
nemcsak a protestánsok, hanem a zsidók is elnyerhették.53 (Érdemes emlékez-
tetni arra, hogy pl. Schlözer nem volt híve a zsidók szellemi emancipációjának.) 
Pest-Buda mellett figyelemmel kísérte Rát a pozsonyi evangélikus tudósok 
munkásságát, akiknek maga is részben tanítványa, és felekezeti társa volt, 
de akiktől sokban el is távolodott. Windisch Károly Gottlieb, Tomka-Szászki, 
Korabinszki statisztikai és népismereti munkáiról is rendszeresen beszámolt, 
valamint folyóiratukról, az Ungrisches Magazinról. Végül, a tiszántúli és 
erdélyi tudósok közül hírt adott Tessedik Sámuel, Miller Jakab , Koppi Károly, 
és Benkő József munkásságáról. E tudósok közül többel — így a pozsonyiakon 
kívül Tessedikkel, Benkővel — közvetlenül is kapcsolatban állt. 
Rútnak az írókkal való kapcsolata talán még ennél is szélesebb körű volt. 
A klasszicista költészetért való lelkesedése után nem meglepő, ha hozzá leg-
közelebb az a három költő állt, akik azokban az években léptek fel időmértékes 
verseikkel. Révai Miklós, Baróti Szabó Dávid és Rájnis József munkáival fog-
lalkozott Rát a legtöbbet. Mindhármukhoz rokonszenvvel közeledett, de míg 
Révai és Baróti Szabó ezt hasonló érzelmekkel viszonozták, Rájnis, mint isme-
retes, élesen megtámadta Rátot és kétségbevonta az újságíró jogosultságát 
az irodalmi kritikához. Vitájuk némileg előjátéka volt a pennacsata további 
részében Batsányi és Rájnis által képviselt két irányzat összecsapásának, 
amelyben ezúttal Rát képviselte a felvilágosodás modernebb irányát, Rájnis 
pedig már akkor is a gottschedi vonalat. A vita folyamán Baróti Szabó Rát 
mellett foglalt állást — érvei között Rátéit is felhasználva —, de Révai is, 
noha Rájnishoz baráti szálak fűzték, kifejezte Rájnis eljárásával kapcsolatban 
a nemtetszését. És míg Rájnis éles, Rá t elleni támadásának része lehetett 
abban, hogy három évi szerkesztés után megvált a laptól, addig Révai éppen 
ellenkezőleg: azután is kapcsolatban állt Ráttal, és bevonta őt akadémiai és 
lapalapítási terveibe. Révaira kétségkívül hatással volt R á t modernebb és 
demokratikusabb felvilágosultsága, és azokat a herderi és klopstocki hatásokat 
— különösen a régiség és a népi utáni érdeklődést — amelyeket ő csak közvetve 
ismerhetett Denistől, Rát közvetlenebb módon, saját élményei alapján erősít-
hette fel benne. 
A fiatal, pályája kezdetén álló Kazinczyval való kapcsolata az újsággal, 
az újságban megjelent és munkásságáról hírt adó közleményekkel kezdődött. 
A továbbiak során is leveleztek egymással, és Kazinczy több helyen nagy elis-
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meréssel nyilatkozott róla. Kétségtelen, hogy Rát sok indítékot adott számára, 
a későbbi nyelvújító és irodalomszervező tevékenységéhez csakúgy, mint a 
göttingai felvilágosultsággal sok szempontból rokon világnézetének és klasszi-
cista irányának a kialakításához, és nem utolsó sorban folyóirat-alapításaihoz.54 
Rát szerkesztési évei alatt Batsányi még tanulmányait folytatta, költői-
leg még nem lépett színre. De a későbbiek során ő is lelkes olvasója lett a 
Magyar Hírmondónak, és Rá t Mátyás érdemeit a magyar nyelvű időszaki sajtó 
megindítása mellett is sokra tartot ta . Joggal láthatta benne bizonyos fokig 
az elődjét nemcsak a pennacsatában, hanem általában a felvilágosodás világ-
nézetének és a patriotizmusnak elválaszthatatlan összekapcsolásában is. 
Rajtuk kívül még számos írónkkal állt Rát valamilyen kapcsolatban és 
hatás t is gyakorolt rá juk. Közölte a lapban Ányos, Benyák Bernát és Ráday 
Gedeon verseit és többször foglalkozott Teleki József munkáival. Ami pedig 
hatását illeti, kétségtelen, filológiailag is kimutatható nyomokat hagyott Révai, 
Baróti Szabó, Kazinczy, Batsányi, Sándor István és a későbbiek során Aranka 
György munkáiban, példájával pedig még sok más írónkra, így pl. Péczelire, 
sőt, különösen a műveltségközvetítő szerepet illetően, Rumy Károlyra és 
Csaplovicsra is ha to t t . 
Rá t ugyanis 1782 végén csak az újság szerkesztésétől lépett vissza, 
amikor az újságírói pályát felcserélte a lelkészivel, de tudományos és irodalmi 
terveiről nem tet t le. Révaival Győrött együttműködve, Szerencsi Nagy István 
társaságában új terveket szőtt: ú j folyóiratot akart kiadni, statisztikai, mate-
matikai jellegű munkáka t szándékozott elkészíteni és egy magyar -német — 
latin-nyelvű szótárat. Ezeknek tervei és az utóbbi szótárról kiadott Tudósítása 
azt bizonyítja, hogy R á t a nyolcvanas évek második felében, egykori jozefi-
nista rokonszenvét a I I . József nyelvrendelete utáni fejlődés hatására feladta, 
és az utóbb említett kiadványában, amely tulajdonképpen éleshangú politikai 
röpirat volt II. József nyelvrendelete ellen, a magyar nyelv védelmében, sta-
tisztikai, nyelvi és politikai érvekkel támadta az uralkodónak az egyes népek 
nemzeti fejlődését meg nem értő, központosító politikáját. Bár a szótár nem való-
sult meg, e röpiratnak nagy visszhangja volt: Kazinczy tisztelettel írt róla, 
és ki is akarta újra adni.55 Volt Rátnak még egy tervezett munkája, amelynek 
a címe ez lett volna: „Genie, Sprache und Literatur der Ungarn",58 amely ismét 
arról tanúskodik, hogy Klopstock és Herder hatása Rát ra ekkor sem szűnt meg, 
sőt I I . József uralkodása végére még inkább felerősödött. De e patrióta tenden-
ciák növekedésével R á t nem került a kilencvenes évek nemesi mozgalmainak 
a nacionalista uszályába: antifeudalizmusát ekkor is megőrizte. Ezt bizonyítja 
ezekből az évekből Rá tnak Hajnóczyval való kapcsolatai csakúgy, mint az a 
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levele, amelyet 1798-ban Batsányihoz írt, aki Rátot ismét munkára igyekezett 
buzdítani, valószínűleg a bécsi Magyar Minerva-sorozat kapcsán.57 Rát válasza 
azonban azt muta t ja : a sok küzdelem megtörte, nem érez erőt magában ahhoz, 
hogy újabb munkához fogjon. Különösen a főrendek előszobáiban eltöltött 
órákra emlékezik keserűen vissza és a „főméltóságoknak a nem-nemes ember 
önérzetét sértő gőgjére", valamint a „paloták uraira" és „az uzsorával nemes-
séget kereső s könnyen nyerő könyv-nyomtatókra." Azt válaszolja Batsányi-
nak: ő már le is te t t arról a reményről, „hogy a Magyar Nemzet önnön nyelvé-
benn s tudományjában valaha virágozzék." Halála előtti évében, 1809-ben 
pedig így summázta kudarcainak okát: „A Magyar Világ részre hajló, magával 
tusakodó, s ugyan azért semmire se mehető."58 
Halála még élénk visszhangot keltett írói körökben, hogy azután emlékét 
és azt a szerepet, amelyet felvilágosodás kori irodalmunk megszervezésében, 
nyelvünk kifejlesztésében Rát Mátyás betöltött, á tadja a lassú feledésnek. 
Pedig, miként e vázlatos összefoglalásból is talán kitűnt, ez volt méltatlan 
hozzá, és nem Kazinczyék elismerése túlzó: Rát tette valóban prométheuszi 
volt: a német felvilágosodás legtisztább, legsalaktalanabb tüzét, Lessing, Klop-
stock és Herder humanista eszméit „lopta" el Göttingában hazája megvilágo-
sításához. 
9* 
" OSzK — Ba t sány i i ra tok . I I . 1315/Fol. H u n g . 35 — 38. f. 
58
 OSzK — 2225/Quar t . L a t . 361. f . 
MTA I. Osztályának Közleményei 23, 1966 

G U L Y A J Á N O S 
A FINNUGOR MAGÁNHANGZÓRENDSZER KÉRDÉSÉHEZ* 
A finnugor magánhangzórendszer kérdéséről WOLFGANG STEINITZ 
„Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus" c. alapvető művének 1944-
ben történt megjelenése, különösen pedig E R K K I I T K O N E N emlékezetes bírá-
lata („Zur Frage nach der Entwicklung des Vokalismus der ersten Silbe in 
den finnisch-ugrischen Sprachen, insbesondere im Mordwinischen", FUF. 
X X X [ 1 9 4 6 ] , 2 2 2 — 3 3 7 ) óta rendkívül széles polémia alakult ki, melynek 
hullámai még ma is meglehetős intenzitással fodrozódnak (vö. BÁRCZI, 
Htört .2 passim, különösen 3 0 kk., 8 2 kk.; COLLINDER, CompGr. 1 4 9 kk., 
2 0 6 kk., I n t r o d u k t i o n . . . 1 2 3 kk.; K. SAL: NyK. L X I I , 2 4 3 - 5 ; ' CIFU. 
1 1 2 — 4 ; LAKÓ: NytudÉr t . 4 7 . sz. 13 — 7, 5 5 — 9 ; H A J D Ú , A magyar nyelv 
finnugor alapjai. Budapest, 1965. [Kézirat. Egyetemi jegyzet.] 54 — 63, 
1 4 3 — 7 ; 1. még E. I T K O N E N : UAJb. 3 4 , 1 9 6 — 2 0 1 ; STEINITZ, FgrVok.2 VI — 
V I I , 1 4 2 — 5 4 ) . 
1956 és 1957 folyamán alkalmam nyílt vahi-osztják nyelvi gyűjtésre. 
Mint ismeretes, a vahi nyelvjárásnak a magánhangzórendszere szolgált 
W. STEiNiTznek finnugor magánhangzóelmélete sarkpontjául. Vahi-osztják 
nyelvi anyagom feldolgozását 1964-ben sikerült befejeznem (1. „Vahi-oszt-
ják nyelvtanulmányok." NyK. LXVII, 181—216, stb.). E feldolgozás során 
lettem figyelmes a magánhangzók körében némely olyan jelenségre, melyek-
nek — úgy vélem — fontos mondanivalójuk lehet a finnugor vokalizmus 
bogos kérdésének a megnyugtató megoldásában is. 
1. Az archaikus voltáról ismert vahi-osztjákban feljegyzéseink szerint 
a következő magánhangzók vannak: u, i; ü, i — o, (nyílt) (redukált) ö, ö, 
fi, o; e; 9 5 — a, á; ä.1 
* E l ső k ido lgozásban e l h a n g z o t t a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i T á r s a s á g 1964. decem-
b e r 8-i fe lolvasó ü lésén . (L . M N y . L X I , 383.) E köz l emény n e m t a r t a l m a z z a a t e l j e s elő-
a d á s t , az o t t é r i n t e t t összes ké rdéseke t , d e l ényegesebb tótele i a z o n o s a k az e lőadásban el-
h a n g z o t t a k ó v a l . 
1
 A n y e l v j á r á s m a g á n h a n g z ó á l l o m á n y á r ó l 1. m é g KARJALAINEN, OL. p a s s i m . ; 
STEINITZ, Ost . Vok . p a s s i m , kü lönösen 26 — 8, 33 — 42; TYERJOSKIN, Ocserki I . , 5 — 12, 
17 — 23 s t b . 
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1.1. Az említett magánhangzók előfordulásuk feltétele szerint a vahi-
oszt ják magánhangzórendszerben különböző helyet foglalnak el. 
1.1.1. Az ö és az o magánhangzók főként k után, valamint labiális jel-
legű y, rj, r/k, r i tkábban TO, illetőleg w ( <!*p) mássalhangzók előtti helyzet-
ben fordulnak elő. W. S T E I N I T Z (OstjVok. 27 — 8) véleményünk szerint is helye-
sen mutatott rá, hogy e hangoknak az ö, illetőleg az o magánhangzókkal 
való szembenállásukban nincs jelentésmegkülönböztető szerepük. 
1.1.2. Az ü és az ö magánhangzók előfordulási előfeltétele szintén szó-, 
kezdő k vagy rákövetkező y, t], rjk és k mássalhangzó. Abban a néhány szóban 
is (pl. mül 'Mütze', püt'käl'i 'Vögelchen' stb.), melyek magánhangzója az emlí-
t e t t szabályosságtól látszólag eltér, szintén labiális jellegű mássalhangzókör-
nyezet van. Ily módon a labiális jellegű mássalhangzókörnyezet, mint az ü és 
az ö magánhangzók előfordulásának a feltétele, kivétel nélküli szabályosság-
nak látszik. Az ü fonematikus megterheltsége igen kicsiny, abszolút szókezdő-
kén t például szinte alig fordul elő. Az ö magánhangzó mintegy az e „kiegészítő" 
p á r j a . Ez az utóbbi ugyanis — egy-két szórványos kivételtől (pl. meyi 'Fluss-
biegung', teyan 'Stille, Ruhe' stb.) csak azokban a fonetikai helyzetekben van 
meg, melyekben az ö nem szokott előfordulni. 
1.1.3. Az ismertetett szabályosság — az ide tartozó szók körében sajátos 
módon egyaránt mintegy 7 0 — 7 0 százalékos arányban — vonatkozik az o és 
az ö magánhangzókra is. A fennmaradó mintegy 30 — 30 százalékban e két 
magánhangzó r, l, valamint j előtt jelentkezik. Az ö magánhangzó j előtt — 
anyagunkban — nem fordul elő. Néhány szóban (kakuminális) č előtt is fel-
tűnnek . 
1.1. 4. Az ä magánhangzó csak első, az § pedig csak nem-első szótagban 
ál lhat . 
1.2. Ha igaz a történeti fonológiának az a tétele, mely szerint a leíró 
(szinkron) rendszer szempontjából másodlagos jelenségek történetileg (dia-
chron) szintén másodlagosak (1. G R E E N B E R G , I J A L . 2 3 / 1 9 5 7 , 6 8 kk.; J A K O B -
SON", Proceedings . . ."Oslo, 1 9 5 8 , 1 7 — 2 5 ; stb.), akkor a vahi-osztják magán-
hangzórendszer előzményének a további vizsgálatából az ö, ö, ü, Ö, ő és 
§ magánhangzókat kirekeszthetjük. Ez végső soron egyúttal azt is jelenti, 
hogy az említett magánhangzók nem tartozhattak az elő-osztják magánhang-
zófonéma-állományhoz. 
1. 3. Az elő-osztják magánhangzórendszer tehát a következő magán-
hangzókból állhatott: 
u i i 
o e — d 
ä — a ä 
E magánhangzóállományt érdemes a vahi-osztjákban is meglevő „teljes-
reduká l t " ellentét figyelembevétele alapján is felírnunk: 
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U i i 
teljes hangok o e 
a ä 
redukáltak ä a 
2. A mai vahi-osztják magánhangzórendszer ismert jelensége a para-
digmatikus (és lexikális) magánhangzóváltakozás (1. KARJALAINEN, STEINITZ, 
T Y E R J O S K I N , G U L Y A ) . Pl. ämp 'Hund': impom 'mein Hund', toydr- 'zuschlies-
sen': täyri (imperatívusz) stb. A magánhangzóváltakozás egyes esetei a követ-
kezők : 
ä ~ i a ~ u- či ^ Ü 
a ~ i f> ~ u 
e ~ a o ~ ä 
ö ~ a á ~ o 
2.1. A magánhangzóváltakozásokban — amint ezt várni lehetett — 
az ö, ő és a magánhangzók nem vesznek részt. Az ö, nt a és az ö magánhangzók, 
amint ezt az előzó'kben már mondtuk (1. 1.1., 1.2.), másodlagos jellegűek. 
2.2. Mindezek (1.2.1.) alapján valószínű, hogy a mai magánhangzó-
váltakozási rendszer ősi alapformája a következő volt: 
->• a 
2.3. E rendszerben a függőleges irányú (az alsó és a felső nyelvállású 
magánhangzók közötti) váltakozások (1. a ~ u, a ~ i és ä ~ i) k v a l i t a -
t í v a k , a vízszintes irányú (a középső nyelvállási soron történő váltakozá-
sok) (1. o ~ a, ä ~ o és e ~ a) pedig k v a n t i t a t í v jellegűek. 
3. Az elő-osztják magánhangzórendszer meglepő egyezést mutat az elő-
finn (finn-permi) magánhangzórendszerrel. 
3.1. A finn *ü magánhangzó előfordulásának feltétele lényegében azonos 
az osztják palatális-labiális magánhangzók (ü, ö, illetőleg ö) előfordulásának 
a feltételével. Az eltérés a finn tekintetében mindössze annyi, hogy a finnben 
az *ü magánhangzó előfordulhat finnugor és *<5' mássalhangzók környeze-
tében is (az általunk megvizsgált szók mintegy 9 — 10 százalékában).2 
2
 A f i n n *ü m a g á n h a n g z ó r a v o n a t k o z ó l a g a k ö v e t k e z ő s z ó k a t v izsgá l tuk m e g : 
hyvä, jyvä, lctylmä, kylä, kými, kynsi, kyte-, kytke-, kyy, kyynärä, kyynel, lykkää-, lyly, lyö-, 
lysi, lyy, myö-, myy-, nyJci, nylitää, pyörä, pyy, sydän, syksy, syli, sylki, syö-, sysi, syvä, 
syy, syylä, tymä, tyrtty-, tyvi, tyven, vyö, ydin, yksi, ylä, yö, yrkä es yskä. 
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3.1.1. Az *ü magánhangzó — úgy látszik — meghatározott fonetikai 
helyzetben allofónként meglehetett a finnugor alapnyelvben, s ugyanazon 
fonetikai feltételek mellett bármikor felléphetett a későbbi finnugor nyelvek-
ben is.3 
3.2. A hosszú és a rövid magánhangzók egymáshoz viszonyított gyako-
risága E R K K I I T K O N E N adatainak ( F U F . X X X I ) a tanúsága alapján arra 
muta t , hogy a hosszú—rövid ellentét a finn-permi nyelvekben csakis másod-
lagos lehet. (Már ennek előtte más módon sokban hasonló véleményt fej tet t 
ki W. STEINITZ, i. m., a későbbiekben pedig B. COLLINDER, i. m. is.) 
3.2.1. Nézetünk szerint a finn-permi nyelvekben a hosszú—rövid ellen-
té t fonológiailag először a középső nyelvállási soron alakult ki (o—ö, e—e). 
H a a finn-permi középső nyelvállási sor kettős kvantitásrendjét az elő-osztják 
középső nyelvállási kvantitatív magánhangzó-váltakozási párral (o ~ ä és 
összehasonlítjuk, kétségtelen, hogy a finn-permi rövid —hosszú ellen-
té t az elő-osztják kvantitatív magánhangzóváltakozás pendantja, pontos 
megfelelője. 
3.2.2. Mindez végső soron azt jelenti, hogy a finn-permi és az elő-oszt-
ják magánhangzórendszer l é n y e g é b e n azonos. A két magánhangzó-
rendszernek ez az egyezése véletlen műve semmiképp sem lehet s benne a finn-
permi és az ugor vokalizmus összekötő pillérét sikerült felfednünk. 
3.3. Az eddigi kutatások eredménye (melyek közül elsősorban W. S T E I -
NITZ, E . I T K O N E N és B. COLLINDER munkásságát említjük meg), valamint az 
i t t elmondottak alapján mindkét magánhangzórendszer a következő szimbo-
likus magánhangzóállományból származtatható le: 
i 3 — k ö z é p - m a g á n h a n g z ó , 
m e l y n e k hangsz íne f ü g g 
a h a n g n a k a s z ó b a n 
e
 e l fogla l t he lyé tő l 
a ä 
4. A 3.3. pontban említett magánhangzók mindegyike előfordulhatott 
a szók első szótagjában, míg a második szótagban minden bizonnyal csak 
3 és a állhatott. Ez utóbbi kettőből (és allofónjaikból) alakult ki a későbbi 
finnugor nyelvek végmagánhangzó-rendszere, illetőleg a szavak második szó-
tagbeli magánhangzóállománya. 
5. E magánhangzóállományból (1. 3.3.) az egyes finnugor nyelvek 
magánhangzórendszere főként a következő dinamikus tényezők belső hatása 
alat t jött létre: a) palatális—veláris magánhangzó-harmónia, b) a környező 
mássalhangzók motiváló hatása, c) prozódiai sajátságok, nyelvritmus, a szó 
hangszerkezete, a hangsúly (1. TRUBETZKOY, MARTINET, MENZERATH és mások), 
8
 A k é r d é s i r o d a l m á h o z 1. még K . SAL: C I F U . 113 — 4. 
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d) magánhangzó-váltakozás (? = horizontális magánhangzó-harmónia), e) az 
első és a második szótag magánhangzójának kölcsönös relációja stb. 
6. A statikus jellegű mássalhangzó-állomány és a rá ható különböző 
dinamikus tényezők hatásirányát a következő egybeállítás mutat ja : 
magánhangzó-harmónia 
mássalhangzókörnyezet 
1 I I 
prozódiai tényezők -> 
(1. o — ö stb.) 
a hangsúly stb. -> 
U i 
3 
0 e 
a ä 
magánhangzó-váltakozás 
<- az 1. és a 2. szótag relá-
ciója4 
7. A finnugor vokalizmus kérdése kétségtelen bonyolult és súlyos prob-
léma. Ennek ellenére a nyelvemlékekkel alig rendelkező finnugor nyelvek 
körében már e területen is számos szilárd ismerettel rendelkezünk. Hogy az 
eddigi kutatások azonban mégsem vezettek általánosan elfogadott eredmé-
nyekhez, annak megítélésem szerint módszertani oka is van: az eddigi kutatá-
sok nagyrészt főként etimológiai egybevetéseken alapultak. E módszertani 
elvet a továbbiakban sem szükséges elvetnünk, azonban a további kutató-
munkában ezt feltétlenül ki kell egészítenie az egyes finnugor nyelvek (és 
nyelvcsoportok) magánhangzóállománya belső vizsgálatának, belső rekon-
strukciójának. E két módszer együttes alkalmazása minden bizonnyal gyümöl-
csöző megoldást fog eredményezni. A magunk részéről jelen dolgozatunkkal 
ez irányban szerettünk volna egy szerény kis lépést megtenni. 
1
 A f innugor magánhangzórendszernek szélesebb körben ós n a g y o b b összefüggései-
ben való megvizsgálása a r r a m u t a t , hogy a f i n n u g o r (uráli) vokal izmus je lentós szálai a 
paleo-ázsiai nye lvek felé vezetnek. 
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R I G Ó LÁSZLÓ 
A PETŐFI-ÉRTELMEZÉSEK TÖRTÉNETÉBŐL 
S A L A M O N F E R E N C P E T Ő F I - K É P E 
Már három éves kritikai tevékenység van Salamon Ferenc mögött, amikor 
1858 őszén megírja Petőfi-tanulmányát — „Petőfi Sándor ú jabb költeményei. 
1847 — 1849" —, mely Csengery Antal Budapesti Szemléjében jelenik meg, két 
részletben, az év végén és 1859 elején.1 A tanulmány csak címében kritika. 
Bevallott célja: Petőfi „szellemi arcképének", egyéniségének, líraköltői hajla-
mainak megrajzolása. 
A Petőfi-értékelés főbb tételei 
Salamon kiindulópontja: Petőfi fellépése jótékony hatással volt költé-
szetünkre. Lírájának fő jellegzetességei, a természetesség, az őszinteség és 
egyszerűség, a férfias egyenesség és gyermekes naivság, a valóság visszaadá-
sára való törekvés, élethűség, az érzelmek, vágyak konkrét megjelenítése, 
saját életviszonyainak dalban való megelevenítése, mondhatni: drámai szerep-
ként való eljátszása, szembeállítják korának más költészeti irányaival, mind 
az érzelgős, szentimentális, úgynevezett „szobai" lírával, mind Vörösmarty 
utánzóinak dagályos, pátoszos, szónokias költészetével. 
Petőfi lírai géniuszát az jellemzi, hogy az élet benyomásait híven követi, 
ezekre reagál. Célja e benyomások kiváltotta érzelmek, gondolatok hű közlése, 
megtestesitése, tárgyiasítása. Verseinek értékét is a tárgyilagosság mértéke szabja 
meg: így legsikerültebbek az 1842- 44-i időszak dalai. H a hiba van műveiben, 
az mindig a gondolatban, a tárgyban van, sohasem az előállításban. Az igazi 
Petőfi tehát befogadó típus, akinek lírikusi tevékenysége a külső hatásokra 
való spontán, egyszeri válaszadásban nyilvánul meg. Ezért nem alkothatott az 
elbeszélő nemben maradandót. Nem gondolkodó költő, elemzésre, magába 
mélyedésre, vizsgálódásra vagy absztrakcióra csekély képességet mutat, s ezen 
rendszeres tanulmányokkal sem próbál segíteni. Ösztönös, az impulzusok, s 
nem az értelem vezeti tetteiben: „Nem az akaratnak, hanem az impulsu-
1
 S .F. : Pe tő f i Sándor ú j a b b költeményei . 1847 —1849. Pes t , E m i c h Gusz táv s a j á t j a . 
1858. K é t kö te tben . BpSz I V . 1858. 502—516. V., 1859. 288 — 306. 
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soknak engedő munkátlan tevékenység és mozgalmasság jellemzi egész életét."2 
Az életjelenségekre, benyomásokra való önkéntelen, gyors reagálás azon-
ban számos esetben nem költői eszmék tolmácsolása. Petőfi megmutatja, 
hogyan lehet az élet benyomásait azonnal átültetni a költészetbe, de azt is, 
„mint lehet a költészetet az élethez alázni le". Az élet jelenségeit gyakran 
szelektálás, válogatás nélkül, s nem az érzelmek nemesítése, a lélek felemelése 
végett viszi be a költészetbe — nem eszményít. Költészete valószerűbb, mint elő-
deié, de nagy eszmék, az érzelmek nemessége dolgában nem viszi előre líránkat. 
Együt t érez korával, de benyomásain nem tud felülemelkedni. Eltalálja a kor 
hangulatát —- „de nem a költő dolga, hogy a napi kérdések és szenvedélyek 
hangján szóljon"; és: „Mihelyt Petőfinek eszébe jut, hogy ő nemcsak költő, 
hanem democrata, vagy politikai szerepre hivatott ember, s eszméket foglal 
versbe, alig mondható költőnek."3 
A Petőfi-líra kettősségének magyarázata a költő egyéniségében rejlik. 
Az eszményi művésszel ellentétben „Petőfi lelkületében a szelídebb érzelmek-
kel, csöndes hangulattal szembetett sark nem az érzelmek mélysége vagy 
emelkedettsége volt, hanem a szenvedélyesség, az indulat, a vér és képzelet 
fölhevülése."4 Két Petőfi van. Az igazi: egyszerű, őszinte, komoly, megfontolt 
jellem, lelke mélyén a szemlélődés, enyelgés és a csendes hangulatok embere. 
Pszichikumának eme alaptulajdonságán azonban a másik sarok, a rossz hajla-
mok, a vérmérséklet gyakran úrrá lesz: ilyenkor szenvedélyes, túlzó, gyermete-
gen dühöngő. A kétféle lelkiállapot szülte művek közül azok az igazi, petőfies 
alkotások, melyek a nyugodt, csendes, szemlélődő percek termékei, neveze-
tesen a genre, a népdal s bizonyos tájversek. Ezekben mértéktartó, ízlése nemes. 
Kevésbé értékesek vagy egyenesen értéktelenek viszont az izgató, lázító, idegen 
ízű politikai ódák, melyek az érzelmek nemesítése, a lélek felemelése helyett 
az indulatok, a bosszú fölzaklatását tűzik ki célul, s melyekben messze elmarad 
Vörösmarty mögött, valamint a szenvedélyes, tüzes, érzéki szerelmes versek, 
lelkiségének alaphajlamairól elidegenedett, haragvó, a néptribun és próféta 
szerepében tetszelgő vagy a szerelmi szenvedélytől elragadott, képtelenségekbe 
tévedő, csapongó költő torzszüleményei. 
Petőfi népköltő. Népisége a naivitásában, közvetlenségében, költői nyel-
vének egyszerűségében nyilvánul meg. E népiségének azonban lényegében 
semmi köze politikai szerepléséhez, nem elveken alapuló társadalmi célzatú 
lázálmaihoz. „Az, hogy népköltő, s a népdalok szellemében költött, nincs vagy 
igen távoli rokonságban van democraticus szereplésével; . . . semmiben sem áll 
távolabb a nép költészetétől, mint politikai elveket megéneklő dalaiban. . . 
A nép dalnoka és a nép szószólója benne két oly különböző egyén, hogy 
alig ismerik egymást."5 Demokratizmusa egyébként is ellentmondásos jelen-
2 U o . V. 1859. 302. 
3 U o . IV. 1858. 516. 
4
 Uo. V. 1859. 293. 
5
 Uo . 302. 
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ség: Petőfi ahelyett, hogy szánakoznék és rokonszenvet érezne a szegények 
iránt, dühöng s urai ellen ingerli a népet, 1. Misera plebs contribuens. 
Mennyiben nemzeti költő Petőfi ? — e kérdéssel kezdte Salamon Ferenc 
a tanulmányát és erre válaszol a zárósorokban. Annyiban, amennyiben a 
„nemzeti életet, jellemet" tükrözi költészete. Mint népköltő, a népdal és genre 
költője, s mint részben sikerült tájversek költője, a népiest hozza be a nemzeti 
költészetbe. De költői iránya egyoldalú, nem tekinthető prominens nemzeti 
költőnek, mert csak a népet képviseli, költészete csak népköltészet, s a nemzet 
fogalmából ki akarja tagadni a legnagyobb súllyal bíró osztályt, a nemességet, 
s mert „Nemcsak a nemesi osztálylyal szállt szembe, hanem múltunkkal, a 
nemzet történeti nagyságával, hogy a magyar jellem ideálját egy bojtárban, 
hősiségét legfeljebb egy huszárban énekelje meg." Végső ítélete: „akkor ünne-
peljük méltóan emlékét, ha nem mint kiválóan nemzeti költőt koszorúzzuk 
meg, hanem mint genre-költőt minden költőnk fölébe emeljük." És: „Őt a 
magyar költészet genre,-festőjének nevezhetnők; de többnek alig."0 Az igazi 
nemzeti költő Arany, aki az egész nemzetet képviseli, s aki a régit, a magyar 
történeti múlt hagyományait (melyekkel Petőfi mit sem törődik), a reformkori 
nemzeti hazafias irodalom vívmányait, s a népit, a naivat művészi tökéllyel, 
a legmagasabb fokon egyesíti. 
A Petőfi-értékelés magyarázata 
E ma már szinte hihetetlenül hangzó ítélkezés Salamon világnézeti, 
esztétikai koncepciójából logikusan következik. Salamon Ferenc, a nemesi 
származású értelmiségi, Kemény Zsigmond liberális köréhez tartozik. Közismert 
tény, hogy a kor valamennyi politikai, társadalmi kérdésében, az 1850-es évek 
hírlapi, majd később az egyezkedő pártharcok idején mindig és feltétlenül 
támogat ja Kemény nézeteit, olykor szinte rálicitálva mesterére. Politikai 
koncepciójának fő elemei: 1848—49 forradalmi harcai, társadalmi-szociális 
mozgalmai és a külső ellenség a pusztulás szélére vitték az országot. A kataszt-
rófát elkerültük, s mivel a jobbágyfelszabadítással lezárult a nemesség és nép 
egymásra találásának folyamata, most, a B'ach-korszakban egy egységes, 
osztályok nélküli nemzet a siker reményével szállhat szembe a főveszéllyel, 
az osztrák abszolutizmussal és az esetleges belső szociális törekvésekkel, foly-
ta tva a reformkorban megindult, később oly téves irányt vett óvatos polgáro-
sodási folyamatot — a középbirtokosság vezetésével. Minden, ami e folyamatot 
zavarja, tehát: társadalmi, nemzetiségi mozgalmak, a magyarság megoszlására 
irányuló szándékok — jelentkezzenek ezek akár a közéletben, akár a művésze-
tek nyelvén megfogalmazva, a jelenben vagy pedig a múlt emlékeként — Sa-
lamon éles elutasításával találkoznak. 
6
 Uo . 305—306. 
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Érthető, hogy egy liberális gondolkodó, egy tudatára nézve afféle nemes-
polgár természetszerűen (s nem „szánt szándékkal", vagy valamiféle taktikai 
okokból) távol áll Petőfi radikalizmusától — elvek és magatartás szempontjá-
ból egyaránt. Politikai, gondolati tematikájú vagy forradalmi verseit tehát 
már tartalmuk miat t is elveti, Berzsenyi, Vörösmarty nemesi-hazafias ódáit 
állítja szembe velük, s Petőfi fő költői korszakát az 1842 — 44 közötti időszakra 
teszi. É tartalmi jellegű kérdésben nincs is lényeges különbség Salamon és 
Gyulai között. Petőfi politikai versei Gyulai szerint is kevésbé értékesek, 
Petőfi ezekben látnók akart lenni, félreértette tehetségét, ezek nem tesznek 
ránk hatást.7 Salamon élesebb megfogalmazása azzal magyarázható, hogy: 
egyfelől Petőfi költészete nem volt ifjúkori élménye, 1848—49 forradalma 
mindig is idegen volt számára, másfelől: értékelése az évtized végén, Bach 
bukása előestéjén született meg, amikor terjedt a Petőfi-kultusz. 
Az említett Kemény Zsigmond-i nemzeti érdekegyesítés abszolutizálá-
sának irodalmi vetületeként jelentkezik kritikai, tehát Petőfi életművét is 
mérlegre tevő főszempontja, mércéje: mennyire jut kifejezésre a művekben a 
magyarság kedélye, érzülete, igazi nemzeti sajátosságai? A számonkért nem-
zeti „alapvonások" már ismertek Kemény népkarakterológiájából, Salamon 
tulajdonképpen ezeket fogalmazza újra e tanulmányában, s még inkább 
egy két évvel későbbi, a János vitézzel foglalkozó rövidebb írásában. E szerint: 
a magyar csendes, nyugodt, magába zárkózó, megfontolt, passzív, csak jogaiért 
küzdő, méltóságos önérzetű; „nagyon otthon-ülő nép vagyunk, s csak a minket 
megtámadó vagy alkalmatlan szomszédokkal gyűj tö t tük meg néha egymás 
ba já t . " 8 Petőfi vakmerő, könnyelműen „bevágó", hetyke huszárjai, gubás 
szegénylegényei, betyárjai vagy akár honvédjei nem nemzeti jellemek — a nem-
zeti jellemek nem Petőfi költészetéből, hanem a magyar történeti múltból, 
Vörösmarty és főleg Arany műveiből és egyéniségéből rekonstruálhatók. Petőfi 
költészetéből a magyar jelleg érvényrejutásának eme ismérvéi alapján is csak 
a genret, a népdalt, s bizonyos t á j verseket fogad el valódi nemzeti költészetnek 
Salamon Ferenc. 
Az esztétikai elvek terén is Kemény Zsigmond ú t j á t járja, legvilágosab-
ban XIX. századi irodalmunk fejlődésének, s benne Petőfi életművének 
megítélése, az irodalmi népiesség értelmezése, az eszményítés kérdéseiben. 
Salamon szerint a Kazinczy-féle utánzó korszakkal szemben tagadás-
ként jelentkezett a század uralkodó eszméje, a nemzeti eszme. Megszólalt már 
Berzsenyiben, erőteljesebben Kölcseyben és Vörösmartyban. De Vörösmarty 
követőinél ez az irányeszme átlépte a költészet határát, a líra irányművészetté 
vált, szónoklatokat szedtek rímbe, a költők prófétáknak képzelték magukat. 
Mintha Kemény 1853-as „Élet és irodalom" című esszéjét olvasnók: tisztán 
7
 G Y U L A I P Á L : P e t ő f i Sándor és lyra i kö l tésze tünk . 1853. K r i t i k a i dolgozatok 1854-
— 1861. Bp. 1908. 1 — 68. 
8
 S. F . : Pe tő f i b e m u t a t á s a a f r anc iákná l . BpSz I X . 1860. 225. 
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irodalmi szempontból tévirányt vett a költészet fejlődése.® Petőfi fellépése 
azért (de csak azért!) jelentős, mert mesterkéletlen hangja, egyszerűsége élet-
szerűséget hozott. Nem újí tot ta meg a nemzeti költészetet, hanem a kölcseyes, 
vörösmartyas irányhoz új teret csatolt, ti. a népiest, a naivat, s e népi elemmel 
mintegy kiegészült, teljessé vált a nemzeti költészet. Amennyire azonban 
gazdagodást jelentett a népies emancipálódása, annyira kóros jelenségeknek is 
okozójává vált: a közönség a népieshez tódult, odahagyta a ,,már elfoglalt 
területet", ti. a nemesi hazafias költészetet, és így a költészet határainak kitá-
gulása tulajdonképpen beszűküléshez, a „csak népies" hóbortjához vezetett. 
E folyamatot Petőfinek a történeti hagyományokkal való szakítása, a múlt 
ábrázolásáról való eleve lemondása is lehetővé tette, sőt elősegítette, s ennyiben 
veszélyeztette költészetünk Vörösmarty—Arany-féle fejlődési vonalát. 
A népies alapon nemzeti, össznemzeti irodalom Erdélyi vagy Gyulai 
által vallott ismert felfogásától alaposan eltér tehát e koncepció. Már azzal is, 
hogy Petőfi népies költészetét a magyar nemzeti költészet fő vonalából lénye-
gében ki akarja szorítani, megkérdőjelezve egészében nemzeti jellegét, s tagadva, 
hogy az a Petőfi—Arany-féle össznemzeti költészet egyik, Aranyéval teljes 
jogú, egyenértékű szakasza, és így Petőfi költészetét csupán az előkészítő 
szerepére kárhoztatja. Főleg azonban azzal, hogy történetileg egészen mást 
ért nemzet, nép, népies fogalmán, az ún. „népies alapon", mint például Gyulai, 
Erdélyi. 
Salamon nemzet-fogalma nemesi jellegű, történetileg is. Kemény nyomán 
úgy látja, hogy az 1840-es években a nemesség magához emelte a népet, meg-
osztotta vele jogait, s ezzel elhárult a legnagyobb akadály a nemesi polgároso-
dás útjából. Irodalmi téren ez úgy valósult meg, hogy a Kölcsey—Vörösmarty 
típusú nemzeti irodalom magába szippantotta Petőfi költészetével a népiesség 
bizonyos színeit, határai kiterjedtek, össznemzetivé vált — Arany költészeté-
ben. Ám Kemény és Salamon szerint a nemesi polgárosodás eszmei bázisa a 
történelem, a múlt; az igazi nemzeti sajátságok a magyar történetből, a (nemesi) 
nemzet múltjából, irodalmából hüvelyezhetők ki; a népies csak új köntöst, 
új hangnemet, közérthetőséget hozott. A népies megjelölésnek azonban most 
már, ti. az 1850-es évek költőire alkalmazva semmi értelmét sem látja Salamon. 
(Sőt: az 1856-os népiesség-vitában tiltakozik még az ellen is, hogy Petőfi és 
főleg Arany költészetére alkalmazzák ezt a „lealacsonyító", „korlátozó" 
jelzőt.10) Erdélyi és Gyulai ellenkezőleg: az ő nemzet-fogalmuk népi-nemesi 
9
 K E M É N Y Z S I G M O N D : E l e t és i rodalom. 1 8 5 3 . Tör téne lmi és i roda lmi t a n u l m á n y o k . 
I I . B p . 190(1 . 2 9 7 — 2 9 8 . 
10
 E v i ta 1856 n y a r á n za j lo t t le. S A L A M O N A r a n y J á n o s és a „népiesség" c. t anu l -
m á n y á t (BH 1856. júl ius 10—13.) m e g t á m a d t a G R E G U S S Eszmecsere a „nép iesség" 
ügyében c. c ikkében ( P N 1856. július 22.) E r r e válaszol t SALAMON: N é h á n y szó A r a n y 
Toldi- járói . (BH 1856. júl ius 30—31, augusz tus 6 — 7.) A vi ta t á r g y a : népies mű-e A r a n y 
Told i ja ? — Salamon népiesség koncepció já t szem e lő t t t a r t v a , nem t u d j u k , mire a lapozza 
P Á N D I P Á L a következő megál lap í tása i t : „Az i roda lmi Deák-pár t k r i t ikusa inak népkul -
tuszábó l n e m h iányzanak bizonyos a n t i k o n z e r v a t í v ós arisztokrácia-el lenes vonások, de 
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nemzet, a nemzeti polgárosodást a nép műveltségének növelésével akar ják 
elérni. Salamonnal ellentétben, az igazi nemzeti sajátságok szerintük a népben, 
a nép költészetében, (mely letűnt nagy nemzeti korok őrzője), nyelvében, szoká-
saiban vannak. Amíg tehát Salamon azt veti Petőfi szemére, hogy népiességével 
há t a t fordított az igazi nemzetinek, a nemesi hagyománynak, a nemes, emel-
kedett ízlésnek, Gyulai vagy Erdélyi ezt t a r t j a Petőfi erényének. Kimondják: 
legnagyobb érdeme, hogy hallgatva a kor szavára, felismerte: a népihez for-
dulás az össznemzeti irodalom kialakításának első feltétele, tulajdonképpen 
a nemzet felemelkedésének, polgárosodásának feltétele. Petőfi első költői 
szakasza ezt a népies alapon megújult, erre épülő össznemzeti költészet elvét 
testesíti meg Gyulai szerint, Petőfi művészete mintegy ennek az elvnek a helyes-
ségét is igazolja — a költő tehát a lehető legnemzetibb, mert össznemzeti 
költő. 
> 
Petőfi költészetének népiessége és Petőfi, valamint a kor demokratizmusa 
elválaszthatatlan egymástól, mind Erdélyi, mind Gyulai szerint. Gyulai állás-
pon t j a félreérthetetlen: „Széptani nézetei szoros összefüggésben voltak poli-
tikai és erkölcsi elveivel"11; és: ,,Ó azért írt népdalokat, azért énekelte meg a 
puszták fiait, a kunyhókat és színezte ki a népéletet költészete egész erejével, 
hogy a népelemet behozza és uralkodóvá tegye a költészetben, mi aztán nem 
maradhat következmények nélkül másnemű viszonyokra nézve sem."12 Gyulai 
népfogalma őriz még bizonyos, bár egyre halványodó paraszti színezetet is, 
a „politikai nép" gondolatát, Salamon viszont már tagadja népiesség és demok-
ratizmus bármiféle kapcsolatát Petőfinél, népfogalma csupán műveltségi 
kategória. 
Salamon egyik vádja Petőfi költészete ellen, hogy nem eszményít. Alig 
néhány hónappal tehát a nevezetes Balzac-ismertetés után, melyben főként 
az eszményítés hiánya miatt mondott súlyos ítéletet Balzacról,13 Salamon 
elérkezettnek látja az időt, hogy a kortársi világirodalom mellett régebbi iro-
dalmunkat és elsősorban Petőfi életművét is az eszményítő ideál-költészet 
mérlegére tegye. A ,,realizmus"-t, a kor esztétikájában komoran hangzó meg-
jelölést alkalmazza Petőfi költeményeinek bizonyos csoportjára: nem azért 
rója meg, mert az életet viszi be a költészetbe, hanem azért, mert ezt válogatás 
nélkül teszi, nem különböztetve meg rú ta t és szépet, mert külsőségekre összpon-
f u n k c i ó j a egyre inkább a kapi ta l izá lódás elleni érzelmek megszóla l ta tása , az 'egyszerű ' , 
' t i s z t a ' n é p nosztalgikus felidézése a zavaros és t i sz tá t lan ' m o d e r n ' időkkel s z e m b e n " . 
V a g y : „1848 u t á n az i roda lmi Deák-pá r t k r i t ikus i berkeiben a 'népiesség', n é p k u l t u s z 
n é m i k é p p már , l egnyi lvánva lóbban Sa lamonná l , m i n t az ak tuá l i s t á r sada lmi h a l a d á s 
ellensúlya, m i n t fékező szellemi tényező is j e l e n t k e z e t t . " (PÁNDI PÁL: Pe tőf i . B p . 1961. 
181.) D e hol van pl . Gyula iná l népku l tusz? N e m is beszélve Sa lamon Ferencről , aki még 
a „ n é p " , „nép ies" foga lmak haszná la ta ellen is fe l l épe t t? 
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tosít, mert az élet és a természet ábrázolása nála cél és nem eszköz egy maga-
sabb elv kifejezésére, mert az érzékekhez, indulatokhoz, a vérhez és idegzethez 
szól, a lélek helyett, mert a tömegek vad szenvedélyeit kelti fel, emelkedett, 
csendes érzelmek megtestesítése helyett. Mint az eszményítő, a temperált, a 
társadalmi, szociális problémák ábrázolását tiltó esztétikai irányzatnak nem 
hogy Gyulainál, de még Keménynél is szélsőségesebb képviselője, olyan meg-
jelölésekkel illeti Petőfinek nemcsak az 1845 utáni politikai és szerelmi költé-
szetét, hanem a költő korai pályaszakaszának egyes termékeit is, amilyenekre 
alig van példa az 1850 utáni Petőfi-irodalomban, s amely nagyon távol áll 
Gyulai hangjától, felfogásától: a költészetet az élethez alázta le, durva, fara-
gatlan, pórias, nyers. S itt ízlésbeli különbségeket is figyelembe kell venni. 
Már Kemény is emlegette Petőfi póriasságát, de Salamon az első, aki egy pon-
tosan nem körvonalazott, fenntebb, nemesebb ízlést kér számon Petőfitől, 
és ennek az ízlésnek a nevében utasít ja el merészebb költői képeit, hasonlatait. 
Salamon tanulmányában gyakori a Petőfi ízlését illető megrovás: képei, eszméi 
olykor „sértik a jobb ízlést"; „képei néha nem válnak becsületére ízlésének"; 
„se kifejezései, se képei nem oly válogatottak, hogy a tisztultabb ízlés példá-
nyaiként volnának felmutathatok", ízlése nem mindig „illő mértéket tar tó", 
„főleg a finomabb ízlés követel lerovásokat nagy érdemeiből". Gyulainál 
ilyenekkel nem találkozunk. S ez természetes: hiszen Salamon főleg azokat a 
népéletből vett, a népiességgel együtt jelentkező nyelvi jelenségeket, hasonla-
tokat utasítja el egy „finomabb" ízlés nevében, amelyeket a népiességet elfo-
gadó, mert a nemzeti jelleg hordozójának tar tó Gyulai természeteseknek, 
ízléseseknek, szépeknek tar tot t . 
Petőfi költészetének ilyenfajta megítélése (tehát egyedül a genre, a nép-
dal, egyes tá j versek méltánylása) Salamon műfaj-értékrendjéből, közelebbről 
lira-felfogásából is következik. Keményhez hasonlóan a drámát t a r t j a a költé-
szet csúcsának. Az epikai nemből az eposzt becsüli: nem annyira a hősi, antik 
vagy középkori eposzt, hanem inkább a drámai menetű, lélektani jellemzést, 
motivációt alkalmazó Arany János-féle „költői beszélvt". A szenvedélyek, 
indulatok ábrázolását a szenvedély-ellenes Salamon csak e műfajokban ta r t ja 
jogosnak, hiszen szükségszerű bukásuk a végzet, az erkölcsi világrend uralmát 
teszi világosabbá, érzékletesebbé. A líra személyessége, a költői én kitárulkozása, 
a költés oly mértékű egyéni jellege, mely Petőfire jellemző, teljesen idegen, 
ellentétes Salamon nézeteivel, ízlésével. Ő Macaulay tételeit veszi át : a költé-
szet célja a megtestesítés, a festés, a rajzolás — a költészet halála az analízis, 
az elmélkedés, a filozófiai gondolatok strófákba fogalmazása vagy egyéni 
indulatok versbeöntése. Lírai ihletet csak a lélek csendes, szemlélődő, lehig-
gadt állapota, a megindulás s szelíd érzelem ad — Petőfi dalai, t á j versei is 
mind ezt bizonyítják. Amit viszont a szenvedélyes, haragos Petőfi alkot, az 
nem költészet, hanem költőietlen dühkitörés, csapongás — így természetesen 
a politikai versek és a szerelmiek többsége is. Ez utóbbiak újszerűségét (a sze-
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relmi érzés új formáinak megjelenését, magán- és közélet azonosulását) látja 
ugyan, de elutasítja: ihlethiánnyal, drámaiatlansággal, fűzfapoétai csapongás-
sal vádolja és a byronias, vörösmartyas eszményi szerelmi költészet fensőbb-
ségét hirdeti a kitárulkozó, őszinte, szenvedélyes szerelmi lírával szemben. 
Az 1850-es évek más kritikusainál is megvannak Salamon lírafelfogásának 
bizonyos elemei. Gyulai is az objektív, az érzelmeket elbeszélő, „tárgvlagos" 
líra híve, a túlságosan szubjektív, eruptív lírával szemben. De a lírának Sala-
monnál tapasztalt lebecsülése mégis példa nélkül áll a kor kritikájában. Gyulai-
tól is idegen: hiszen ő lírikus is, s lírája leginkább éppen Petőfi irányához, a 
népiességhez kapcsolódik, és ott alkot igazán figyelemreméltót, ahol át-áttöri 
önnön maga „objektivizált líra"-eszményét. S egy ponton még elméletileg is 
különbséget kell tenni Salamon és Gyulai lírafelfogása között: Salamon végletes 
moralizáló, eszményítő esztétikai normái a lírai verstől is erkölcsi tanulságot, 
morális igazság-hirdetést követelnek — s ez a mozzanat Gyulainál végképp 
hiányzik. 
Azt a teljes értetlenséget, melyet a líra iránt tanúsít Salamon, már nem 
is lehet csupán esztétikai érvekkel, ízléssel megmagyarázni. Salamonnak minden 
lírikusról, líráról szóló megjegyzése azt mutatja, hogy nincs érzéke, nem fogé-
kony a líra iránt. A Petőfi-tanulmány egy-két figyelemre méltó megfigyelése 
is (pl. Petőfi az érzelmeit drámaiasítja, cselekménnyé formálja, költői 
nyelve életszerű) inkább a jó dramaturgot dicséri, s nem líra-értőre vall. Egyé-
nisége is inkább nyugodt, vizsgálódásra, szemlélődésre hajlamos, szinte sztoikus, 
míg Gyulai szenvedélyesebb, vitatkozóbb természet.- Petőfi egyéniségéből is 
azokat a vonásokat fogadja el, t a r t j a igaziaknak, amelyek az ő jellemideáljá-
nak megfelelnek. Igazi példaképnek emberileg, költőileg Aranyt t a r t j a : egy 
bölcs, szenvedélyektől mentes vagy ezeket magábazáró (tehát eltorzított!) 
epikus Aranyt. 
A Petőfi-tanulmány célja 
Az elmondottakból néhány fontos tanulság következik. Gyulai, Erdélyi 
vagy Greguss 1853 — 54-ben, ha nem is azonos megfontolások alapján, szintén 
elutasítják Petőfi forradalmi, szabadságharcos, gondolati-filozófiai líráját, 
lényegében a népies-nemzeti költészeteszményt meghaladó 1845 utáni Petőfit, 
s megalkotják az 1850-es évek jellegzetes Petőfi—Arany párhuzamát. De, 
amint elemeztük, Petőfi t nemzeti, össznemzeti költőnek tart ják, vallják az 
irodalmi népiesség megjelenésének kényszerű voltát az előző évtizedben, 
népiesség és demokratizmus elválaszthatatlan összefonódottságát Petőfi köl-
tészetében, hitet tesznek Petőfi egyéniségének és művészetének egysége mellett. 
Salamon viszont tulajdonképpen a népies-nemzeti esztétika teoretikusainak 
Petőfire vonatkozó fő tételeit is megkérdőjelezi tanulmányában. E jelenség 
arra figyelmeztet, hogy legalábbis kérdéses: helyes-e Salamont a népies-nem-
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zeti irányzat egyik jellegzetes kritikai képviselőjeként emlegetni ? Szerintünk 
nem. Ugyanis, egyebek között, éppen e Petőfi-tanulmány (és magyarázata) 
jelzi, hogy Salamon mennyire a kor másik vezető irányzatának, a Kemény — 
Csengery-féle nemesi-polgárosodás irodalmának híve. És ha még arra is gondo-
lunk, hogy Kemény és Csengerynem Gyulaitól kér egy újabb Petőfi-értékelést, 
hogy adatok is bizonyítják: Gyulai nem értet t egyet e tanulmánnyal,14 hogy 
Tolnai Lajos még a századvégen is úgy emlegeti Salamont, mint a „Kemény — 
Csengery mérték" alkalmazóját, aki kifejezetten Kemény ösztönzésére írta 
meg e tanulmányt,1 5 akkor az egész értékelést úgy tekinthetjük, mint a még 
továbbélő Petőfi-epigonság, a külföld és belföld bizonyos, Kemény szerint túl-
zott, illetőleg téves irányokat vett Petőfi-kultusza elleni fellépést, s mint, más-
felől, Kemény, Csengery, Salamon különvéleményét Petőfi költészetének irodal-
munk fejlődésében elfoglalt történeti helyét illetően, bizonyos mértékig Erdélyi 
vagy Gyulai koncepciójával szemben — éppen az 1850 —60-as évek fordulóján, 
a kétféle irányzat (népies-nemzeti, nemesi-polgári) részleges kiegyenlítődésének 
idején. É tételt Salamon Petőfi-tanulmányának fogadtatása és utóélete is 
igazolni látszik. Azzal és annyiban, hogy a nagy Petőfi-irodalom főleg azon 
szerzőinél találkozunk Salamon egy-egy nyíltan vagy rejtettebben továbbélő 
megállapításával, illetve Salamon Petőfi-értékeléséről azok szólnak elismerés-
sel, akik immár valóban konzervatív világnézetűek, akik Kemény liberális 
elveinek kései utódai, és akik, jóllehet különböző nézőpontról, a népies-nemzeti 
esztétika történeti jelentőségét kisebbítik, vagy egyenesen öröksége ellen lép-
nek fel. 
A Petőfi-értékelés fogadtatása és utóélete 
Salamon Petőfi-tanulmányának megjelenése nem keltett nagy visszhan-
got. Arany, Erdélyi, Gyulai nyilvánvalóan nem értett egyet tételeivel. De ellene 
szólani közülük, mai tudomásunk szerint, csak Gyulai akart, a Szemle azonban 
nem volt hajlandó közölni ellenvéleményét. Egyetlen cáfoló írás jelent meg, 
Vajda János Nővilágjában.16 A cikkíró úgy véli, hogy Salamon Petőfi költésze-
tének „értékét szemben a világ és hazánk költőivel, helytelen, s illetőleg ala-
csony fokra helyezi." Tagadja Salamon alaptételeit: egyfelől azt fejtegeti, 
14
 Gyula i Pá l el lencikket a k a r t közzé tenni a Budapes t i Szemlében. Aranyhoz í ro t t , 
1860. augusz tus 20-i levelében olvassuk: „Csengery . . . nem sok kedve t m u t a t o t t . . . 
Sa lamon Pe tő f i b í rá la ta ellen kiadni tő lem v a l a m i t . " (Gyulai P á l levelezése 1843-tól 
1867-ig. K i a d . S O M O G Y I S Á N D O R . Bp . 1961. 425.) Gyulaihoz í ro t t levelében (1861. f e b r u á r 
végén) ped ig m a g a Salamon í r ja , hogy Gyu la inak a n n a k idején „a lapos kifogásai vol-
t a k " a P e t ő f i - t a n u l m á n y a ellen. (RIGÓ LÁSZLÓ: Salamon Ferenc k iada t l an levelei Gyula i 
Pá lhoz . I t K 1964. 379 — 380.) 
1 5 T O L N A I L A J O S : P e t ő f i Sándor a m i szemünkben . Képes Családi Lapok 1898. 
j a n u á r 9 — j a n u á r 30. 
16
 —: Budapes t i Szemle. Szerkeszti és k i a d j a Csengery An ta l . X I V . füze t . Nőv i l ág 
1859. j a n u á r 2. 31 — 32. 
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hogy egy költő hatása mindig időhöz, korhoz kötött, a hatás nem lehet a nagy-
ság mércéje. Petőfi költészetét nem lehet a szűk nemzeti szempontból meg-
ítélni: az ő esetében „világszempontra" kell a kritikusnak emelkednie, és akkor 
észre fogja venni, hogy az egyetlen költőnk, akit a világ legnagyobb lírikusai 
mellé bátran áll í thatunk;ő „irodalmunk legnagyobb büszkesége", aki egy nemét 
a magyar irodalomnak betöltötte, nagyobb, mint Béranger. Másfelől hang-
súlyozza a líra jogait, a lírikus Petőfi sokoldalúságát, különféle témájú versei-
nek lírai egységét, egyenlő értékét. Petőfi „a legtöbb oldalú lyricus, ki úgyszól-
ván minden emberi hangulat, érzemény, indulat és szenvedélynek egyformán 
tudo t t kifejezést adni." Felháborodással utasít ja vissza Salamon Petőfi-
értékelését, s rója meg a Szemlét: „És e csodáról beszél Salamon úgy, mint 
valami tudákos tanár, egy Caesar tetemét boncolván elmondaná, hogy ennek is 
volt valami fekete a körme alat t ! Vesse le saruját, imádkozzék, s adjon hálát, 
hogy Petőfink van, — a Budapesti Szemle pedig valóban helyesebben teszi, 
ha vagy méltóbb emberre bízza Petőfi jellemzésének nagy feladatát, vagy ha 
ilyen nem volna, ilyen eredeti, de bántó elemzéseknél szívesebben veszszük 
továbbá is a külföld jeles Ítészeinek kivonatos értekezéseit.. . "A lap szerkesztői 
gyakorlatából következik (ti. az aláírás nélküli cikk a szerkesztőé), hogy e 
sorokat maga Vajda írta. A stílus is erre mutat , de főképp az eszmék, melyek 
teljesen megegyeznek a Vajda egyéb Petőfivel foglalkozó cikkeiben, tanulmá-
nyaiban foglaltakkal. A Kemény —Salamon-féle esztétikai nézetekkel szemben-
álló Vajda Petőfi-képének fő tételei (a forradalmár Petőfi elismerése, a népies-
ség és demokratizmus, népiesség és magyarság viszonyának a korban egyedül-
állóan világos látása, az igazi szubjektív líra és a lírikus-Petőfi őt megillető 
polcra helyezése) azt jelzik, hogy eszmeileg, ízlés és magatartás szempontjából 
is rokonának, elődjének érezte Petőfit — ezért kellett felszólalnia Salamon 
bírálata ellen. 
Kemény hívei, az ő irodalmi, esztétikai elveit vallók vagy a velük rokon 
felfogásúak annál nagyobb örömmel fogadták Salamon tanulmányát, amint 
ezt Tolnai Lajos elbeszéléséből is tudjuk.1 7 A Deák-párti Pompéry Magyar-
országa pedig egyenesen kimondja, hogy „a legnagyobb magyar lantosról 
eddig írt legjobb tanulmány" Salamon Ferencé.18 S jórészt Salamon tételeire 
épül a szorosabb értelemben vett első Petőfi-életrajz is, Zilahy Károly mun-
kája.1 9 
A világnézetében, esztétikai elveiben Kemény liberális köréhez tartozó 
Zilahy egyik cikkében úgy nyilatkozott Salamonról, mint aki Petőfiről „némi 
egyoldalúság mellett, eddigelő a legtalálóbb ismertetést nyújtot ta" .2 0 Drama-
\ 
• " T O L N A I L A J O S : i . m . 
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 -h-: A „ B u d a p e s t i Szemle" — Magyaro r szág 1861. j a n u á r 4. 
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turgiai kérdésekben is tekintélynek tar tot ta Salamont, nézeteik sokszor meg-
egyeztek. Petőfi-életrajzában Zilahy megismétli Salamonnak a Petőfi élet-
szerűségére, természetességére, az érzelmek drámai megjelenítésére vonatkozó 
helyes tételeit, gyakran azonos megfogalmazásban. Zilahy koncepciójában is a 
„rendkívüli tünemény"-nek nevezett Vörösmarty, illetve a „legmagyarabb" 
költőnek tartot t Arany mögött háttérbe szorul Petőfi alakja. Az előbbi „költői 
működésének csöndes de mély és biztos folyama sokkal kevesebb salakot 
hozott magával, mint a Petőfi költészetének tűzhegyéből megeredt lávazuha-
tag"; és Vörösmarty „a maga korában" Petőfinél „sokkal rendkívülibb tüne-
mény volt"21; Arany pedig a magyar nép észjárását, gondolkodásmódját 
fejezi ki leghívebben, ő legnemzetibb költőnk.22 Kemény-, illetve Salamon-
ha tás t tükröznek a Petőfi-életművet megítélő tételei is: ő is különbséget 
tesz tehetségének alapiránya (szelíd, csendes, halkszavú lírikus) és bizonyos 
rossz hajlamai között; Petőfi igazi, nagy értékű költői termése a népdal, genre 
és t á j versek, elsősorban 1845 előtti korszakának termékei, tévutat jelent és 
esztétikailag értéktelen viszont 1848—49 termése. Mintha Salamont olvasnók 
a népköltő és a népért küzdő Petőfi kettősségéről (s mintha egyenesen Sala-
mont cáfolná Gyulai, amikor Zilahy Petőfi-életrajzáról írott kritikájában éppen 
ez ellen a gondolat ellen tiltakozik !23): „Petőfinek mind egyéniségében, mind 
költészetében a tömegek nagy érdekeinek felfogására és képviseletére volt 
legkevesebb hivatás; ő ízről-ízre lyricus volt, — s prózai valamint verses 
elbeszélő műveiben is csak azon egyének és helyek sikerülnek, a hol a vonáso-
kat önmagából vagyis önmagáról szedi. Hajlamai mindazáltal mindig a leg-
határozottabb ellentétben állottak tehetségével. Azelőtt, míg hivatásának 
alapelemével sem jöt t volt tisztába, a legalanyibb egyéniség mellett a legtárgyi-
lagosabb művészetet tet te föladatává: színész akart lenni; később mikor már 
Apollo csókját elfogadta s kizárólagos szolgálatát annak — noha nem fájdalom 
nélkül — fölajánlta: nem maradt a sentimentalismus, az idyll, a genre festé-
sénél — a dalnál, az egyszerű románcnál, az epigrammánál, — ezerhangú, 
bűbájú furulyáját mindegyre eltaszította magától s mindegyre az otromba harci-
kürt után nyúlt, melynek erőszakos hangjai az ő lágyabb és édesebb énekre 
termett ajkán féloldalt jöttek ki, megcsuklottak, csütörtököt mondtak. Nézzük 
bár a forradalom alatt írt verseit: száz közt alig lelünk egyet-kettőt, mi Petőfi-
nek azelőtti nyugodtabb hangú és tárgyú költeményeivel vetekednék, s a mi 
vetekedik, az is a genrebe és a csendes hangulatba játszók közt akad. . ."24 
Éles, gúnyos hangon szól, Salamonhoz hasonlóan, a „forradalomnak nevezett 
március 15-i demonstrációról", a köztársaság-vágyról, e „bohó gondolatról", 
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a politikus Petőfiről: ,,. . . A politika nem levén kenyere,idevágó eszméi inkább 
türelmetlen szeszély, mint komoly megállapodás színét viselik magukon."25 
Feltűnik a Kemény Zsigmond-i népkarakterológia: a 48-as Petőfi ,,. . . nyugta-
lan lelke és a valósággal nem törődő heves képzelete mindegyre átszakítatták 
vele a viszonyok korlátait és a magyar nép természetéhez nem találó képtelen 
álomképek hajszolására ragadták. . . A magyar monarchicus nép. Kevés 
nemzet van, a mely a pártfegyelemnek több jogot engedne, mint a magyar. . . 
Mert egészben véve, forradalmi hajlamai nincsenek és a kezdeményezés nem 
fekszik természetében."26 Az ösztönösség gondolatának hangsúlyozása, vala-
mint a Petőfi-epigonok olyfajta megítélése, hogy ezek tulajdonkeppen Petőfi 
bizonyos hibáit, túlzásait, költészetének árnyoldalait utánozták — szintén 
Salamon-hatást jeleznek. 
Mi hát az a „némi egyoldalúság", amit Zilahy Salamon szemére vet? 
Egyfelől Petőfi lírájának, lírikus vénájának nem megfelelő méltánylása, Sala-
mon líra iránti ellenszenve, kisebb fogékonysága. A lírikus Zilahy rokonszenve 
ez, az eruptív Petőfi, a hangulat művésze, Petőfi bizonyos lírai magatartása 
i ránt . Ő egységet lát tá j - és szerelmes versei között. Zilahynak volt érzéke a 
befelé forduló, hangulati vagy szemlélődő líra, illetve a Tompa-féle panteisz-
t ikus líra megértéséhez, élvezéséhez"— valamint műveléséhez: és amikor Pető-
fiben ilyent lát vagy felfedezni vél, övé rokonszenve. Másfelől Zilahy lényegesen 
többre becsüli Petőfi elbeszélő művészetét, mint Salamon: különösen a lírai 
hangütésekre, betétekre figyel fel értő füllel. 
A jeles konzervatív politikus és gondolkodó, a Kemény-tanítvány 
Asbóth János híres, s korában rendkívüli hatást keltő Három nemzedékének 
(1873) a Petőfi—Arany párhuzamra vonatkozó megállapításai is részben Sala-
mon nézeteit visszhangozzák.27 Szerinte Petőfit a lázas küzdés, a szenvedélyes-
ség, a határt nem ismerő csapongás, az idealizmus jellemzi — Arany a biztos 
kézzel teremtő alkotó, a nyugalom és harmónia költője. Petőfi felzaklat, fel-
kavar — Arany megnyugtat, kibékít. Megismétli Salamon gondolatait Petőfi 
idegenszerűségéről: Petőfi politikai verseiben a „kozmopolitaság", a világ-
szabadságról való álmodozás nem hazai talajról sarjad — ezzel szemben Arany 
az igazán magyar, a nemzeti; valamint arról, hogy az epigonok részben Petőfi 
„komédiási" hajlamát, dagályosságát, bohózatosságát utánozták: „Petőfiben 
a komédiáskodás: a dagály, a bohózatos, és maga külső megjelenése, mely 
később a torzonborz vadgeniek nemzedékét szülte."28 Petőfi népiességéről is 
hasonló becsmérléssel ír: „a népköltészet kincseivel a póriast, az ízetlent is 
á tv i t t e az irodalomba." Arany népiessége viszont a magyar nép természetó-
25
 Uo. 125. 
26
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ben, jellemvonásaiban, a népköltészetben gyökerezik: „Aranynál sehol sem 
találjuk a bizarrnak, a dagálynak, a világfájdalomnak, a cosmopolitaságnak 
azon elemeit, melyek Petőfit gyakran zökkenték ki a népköltészet azon igaz 
hangjából, melyet különben oly benső közvetlenséggel tudot t érvényesíteni; 
de nem találjuk nála a népiesnek, póriasnak és közszerűnek elemeit sem. A nép-
költészet azért éri Aranyban legszebb diadalát, mivel a műköltészet egész tisz-
tultságával a legmagasabb eszméket és szépségeket is úgy t u d j a előállítani, 
hogy a nép egyszerű elméjére és mesterkéletlen szívére is hathatnak."2 9 
Vajda-tanulmányának Petőfire vonatkozó egyes megállapításai még erő-
sebben rokonítják Asbóth Petőfi-képét a Salamonéval — főként a Petőfi-
oeuvre népies, illetve nemzeti jellegének, általában a népköltészet, a valamiféle 
alacsonyabb rendű népies, valamint a nemzeti költészet egymáshoz való 
viszonyának megítélésében vélekednek hasonlóan. Asbóth is úgy látja, hogy 
Petőfi csak népköltő volt, nem emelkedett sohasem a nemzeti költészet szint-
jére: „Petőfi legfőbb magaslatára emelte a népköltészetet, de soha sem lépte 
túl határait ." A legegyszerűbb ember is mindig megérti Petőfi hangját — ebben 
van a költő nagysága, de ebben korlátja is: mert, sajnos, Petőfi „megmaradt 
[a köznép] szellemi színvonalán,. . . szellemi látkörében." Asbóth itt még 
nyomatékosabban hangsúlyozza azt a meggyőződését, hogy Petőfi költésze-
tének „nyersesége", „póriassága", „árnyoldalai" tették lehetővé az epigonok 
1849 utáni áldatlan működését. De még tovább megy: a népies-nemzeti eszté-
t ikátelvető, már elavultnak tekintő Asbóth, Salamon szellemében, kifejezetten 
Petőfit teszi felelőssé azért, hogy, úgymond, harminc évig befolyásolta költőin-
ket a köznépi, a népies színvonalon való megmaradásban. Petőfi költészetének 
történeti szerepét Salamonhoz hasonló érvekkel próbálja kisebbíteni: „lyránk-
nak is, a nélkül, hogy feladván azt, a mit Petőfi meghódított, de szakítva az ő 
nyomán betolúlt póriassal és pongyolasággal, vissza kell fordúlni egyfelől a 
forradalom előtti nagyokhoz, keresni kell másfelől új utakat , hódítani új te-
reket " 3 0 
* 
Az 1880-as évek végén Salamon — a Kisfaludy Társaság felkérésére — 
kiadásra gyűjti össze irodalmi tanulmányait . Felveszi a kötetbe a Petőfi-
esszét is, de átírt szöveggel. Mielőtt tehát folytatnánk a tanulmány utóéletének 
bemutatását, foglalkoznunk kell a szöveg megváltoztatásával s ennek okaival. 
Hiszen a továbbiakban már — Péterfy és mások — inkább az ú j szövegvál-
tozatra (vagy legalább arra is) támaszkodnak Salamon kritikusi működésének 
tanulmányozásakor, másrészt a módosítás figyelmen kívül hagyása, illetve 
mértékének nem kellő konstatálása folytán — mint látni fogjuk — téves filoló-
giai és elvi megállapítások olvashatók Salamon szövegeiről egyes mai feldolgo-
zásokban is. 
29
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Maga Salamon, tanulmánykötetének előszavában, a szövegmódosítás-
ról s ennek okáról így ír: csak a Petőfiről írt tanulmány befejezése más, 
mint volt. Akkor, mikor írtam, időszerűnek látszott Vörösmartyt legalább esz-
ményítés szempontjából szembe állítni Petőfivel".31 Salamon állítása azon-
ban téves. Nemcsak a tanulmány végét változtatta meg, hanem a szerkezetét 
is. Sőt, a szöveg mintegy két-két lapnyi, legfontosabb, Petőfivel, mint nem-
zeti költővel, a népiességgel, Petőfi és az epigonok költészetének egymáshoz 
való viszonyával foglalkozó bevezető, illetve záró fejezetét sem közölte újra. 
A technikai-formai változtatások elvi jelentőségűek. Azon túl ugyanis, hogy 
1858-ban Vörösmarty költészetét esztétikailag valóban a Petőfié fölé emelte 
(hisz a nemzeti érdekegyesítés már-már szertefoszló illúzióját Salamon koncep-
ciójában inkább szolgálhatták Vörösmarty hazafias ódái, mint Petőfi osztály-
harcos költészete — e szembeállítás viszont harminc évvel később értelmét 
vesztette !), s ezt most korrigálta, fontosabb, alapvetőbb kérdésekben is módo-
sí tot ta álláspontját: elhagyta a Petőfi népiességének divatszerűségéről, Pető-
finek, mint nemzeti költőnek kisebbítéséről, a túlzott Petőfi —Arany párhuzam-
ról írott részeket. Az eredeti tanulmány Petőfi egyéniségének gyermetegségét, 
passzivitását, költészetének ösztönösségét hangsúlyozó sorai részben kimarad-
tak, részben letompultak az 1889-i változatban. Ekkor már aligha lehetett 
volna azt állítani, hogy Petőfi költészete nemzeti irodalmunk terén nem jelen-
t e t t ú j korszakot, hogy Petőfi nem volt igazán nemzeti költő; és el kellett 
hagynia az olyan értékelést is, hogy Petőfi a magyar költészet genre-festőjének 
nevezhető, de többnek alig. 
Az kétségtelen, hogy a Szemlében megjelent tanulmány általában szigo-
rúbb képet rajzol Petőfiről, mint a megcsonkított szöveg. Viszont két másirányú 
változás is megfigyelhető a későbbi textusban. Komlós Aladár véleményével 
szemben,3'- Salamon nemhogy kihagyta volna az ún. népellenes kirohanásokat, 
hanem még élesebben fogalmazta meg ezeket. Ekkor kerülnek be a szövegbe 
azok a mondatok is, amelyek a politikus-Petőfi nézeteit, Petőfi 1848 — 49-i 
forradalmi és katonai szereplését ostorozzák vagy egyenesen otromba gúnnyal 
emlegetik. E változásnak nincs elvi jelentősége: egyszerűen arról van szó, hogy 
Salamon 1858-ban még gúnyosan, megrovóan sem emlegethette március 15-ét, 
a szabadságharc eseményeit, Petőfi és Bem viszonyát — hiszen a cenzor kihúzta 
volna e részeket. Tehát : a szellem, a liberális politikus elutasító alapállása 
konkretizálódott — de nem változott. A másik különbség viszont már elvi 
jelentőségű: Salamon ti., főként Gyulai hatására, betoldott olyan mondatokat, 
jelzőket is az ú j változatba, melyek még az elsőből hiányzó szerepjátszás-
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elképzelések megjelenésére mutatnak. (Erről a fontos mozzanatról azonban 
majd a Salamon — Horváth János-párhuzam elemzésekor fogunk szólni.) 
* 
Péterfy Jenő is — a tanulmánykötetről megjelent bírálata tanúsítja33 — 
lényegében Salamon (immár módosított!) Petőfi-értékelését és az öreg Gyulai 
Petőfire vonatkozó nézeteit vallotta magáénak. Nem is csoda. Péterfy, politikai 
elveit tekintve, erősen konzervatív gondolkodó, a forradalmár Petőfi tőle 
idegen, rokonszenve a nagy liberális nemzedéké, a reformer-típusoké: Keményé, 
Csengeryé, Deáké, Salamoné. Elismeréssel írja Salamonról: „A nyugodt elem-
zés által kitűnő a Petőfiről írt tanulmány is, melyben Salamon kritikai érzéke 
újra élénken elénk tűnik. I t t is azonnal behatol a részletekbe s ezeket bírálva, 
lassanként szemünk elé hozza Petőfi költészetének erejét s gyöngéit. Minden 
szigorúsága mellett, e költészetnek friss átérzése ha t ja át a bírálatot. . ." 
Salamon gondolatát fogalmazza újra Petőfi politikai verseiről, ezek kétes eszté-
tikai értékéről: bennük „Petőfi nyers tűzzel hangját erőlteti, vagy a jirófétát 
adja s a tépelődő gondolkozót. Ezt a fordulatot Petőfinél könnyen megérthet-
jük s megmagyarázhatjuk, de azért költői kedélyének őszinte, naiv nyilvánu-
lásaival épen nem kell egyenlő aesthetikai értékűnek tar tanunk." Helyesnek 
ítéli az egyéniségrajzot is: „az alapvonalak, melyekben Salamon Petőfi egyéni-
ségét rajzolja, azt hiszem hibátlanok. . ." s szórói-szóra idézi, egyetértőleg, 
Salamonnak a csendes, halkszavú Petőfiről, a természet vadvirágáról, a föld 
emberéről írott sorait, megállapítva: „Petőfi lelke az élet intim benyomásainak 
tűzhelyén melegszik." Salamon tanulmányát jó útmutatónak, kétszeresen 
időszerűnek nevezi, melyből az igazi Petőfit ismerjük meg, szemben az 1880-as 
évek egyes kritikusaival, akik „Petőfiben egy Shelley vonásait akarják föl-
fedezni s alakjából egy Izsó-féle szobrot faragnának."34 
Péterfvnek, mindezeken túl, azért is rokonszenves Salamon Petőfi-képe, 
mert mélyebb, általános irodalomszemléleti, esztétikai, gyakorlati kritikusi 
nézetközösség fűzte őket egymáshoz. Főként három ponton. Péterfyre is 
jellemző az erősen pszichologikus szemlélet, s tulajdonképpen ő fejleszti tovább a 
Kemény — Salamon féle, a pszichológia terén már bizonyos realizmusra törekvő, 
ezt számonkérő irányt. Aztán meg kritikáiban ő is mindig az egyéniség, a lelki-
alkat, a jellem, a hajlamok elsődleges szerepét vallja a környezettel, a társa-
dalommal szemben — még akkor is, ha a kettőt egymástól elszakíthatatlannak 
ítéli. Végül rokonítja egymássalakét kritikust népiesség-felfogásuk is. Péterfy 
sem tulajdonít neki különösebb irodalomtörténeti jelentőséget, nála sincs 
nép- vagy népköltészet-kultusz, s ő sem hazai, hanem idegen, főként Herder-
33 P É T E R F Y J E N Ő : Salamon Fe renc : I rodalmi t a n u l m á n y o k . I —II . 1889. P . J . 
összegyű j tö t t m u n k á i . I I I . Bp . 1903. 487 — 498. 
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hatásnak érzi az egész irányzatot. Nyilvánvaló persze, hogy Péterfy szigorúan 
megrótta volna Salamont, ha az eredeti tanulmányról kellett volna bírálatot 
mondania. Két okból: Péterfy Petőfit nagy nemzeti költőnek tartotta, s nála 
nincs meg Petőfi és Arany költészetének olyfajta erős szembeállítása, Petőfi 
lekicsinylése, mint amilyent Salamonnál észleltünk. 
Palágyi Menyhért Petőfi-képe alapjaiban ellentétes a Salamonéval.35 
Tulajdonképpen Vajda, Tolnai Lajos oldaláról támadja az 1850-es években, 
Gyulainál, Erdélyinél s részben Salamonnál kialakult Petőfi-értékeléseket. A fő 
különbség Palágyi és az utóbbiak között ott van, hogy Palágyi sokat meglát 
a Petőfi-líra újszerűségéből, s legnagyobb érdemének a költészeti forradalmat 
jelentő ú j egyéni lírai alapállás kiküzdését tar t ja : ,,ő küzdi ki művészi Indivi-
dualismus sarkalatos újkori (modern) elvének uralmát irodalmunkban." 
Palágyi állapítja meg elsőnek, hogy Petőfi a népies-nemzetin túl, mely egy 
alkotói korszaka, az általános emberi költészetig emelkedett: ,,a maga souve-
rain egyénies módja szerint vagyis törhetetlen hűséggel önlényéhez szolgálja a 
nemzeti s ez által az általános emberi haladás örök eszményeit".36 A lírikus 
Petőf i elismerése, a líra, az érzelmek, a szenvedélyek jogainak megvédése, 
Petőf i öntudatosságának, Petőfinek mint elsődlegesen nemzeti költőnek hang-
súlyozása, (sajnos, nála meg gyakran Arany rovására !) a gondolati, közéleti, 
szerelmi költészetének az őt megillető polcra helyezése — megannyi éles szem-
léleti eltérést jelez Palágyi és Salamon között. 
Továbbélnek azonban Salamon bizonyos tételei Palágyi Petőfi-képében is. 
Palágyinál szintén felbukkan a Petőfi-egyéniség kettősségének gondolata, 
bár csak az 1847 utáni tevékenységére vonatkozóan, és kevésbé durva formá-
ban. Űgy látjaugyanis, hogy 1848-tóiPetőfi tehetségének alapirányától, egyéni-
ségének alaphajlamaitól kissé idegen térre tévedt. Különbséget kell tenni 
szerinte a költő igazi lénye és az átmeneti, visszás, tépett hangulatai között. 
Ez utóbbiak szülöttei az 1848—49 szélsőségesebb politikai ódái. „A költészet 
végül is csak a kedélyre, az érzelemvilágra tud közvetlenül befolyást gyakorol-
ni. . . a nemzeti élet szorosan gyakorlati teendőiben nem [a nagy költőket] 
illeti a vezérszerep. Petőfi komolyan összezavarta a költészet s a politika hatá-
rait , és a költő számára olyan szerepet látszott követelni, minőre máskülönben 
csak a hivatott politikai vezér ta r tha tna igényt."37 A republikánus Petőfiről 
Salamonra emlékeztető iróniával ír, eszméiben erős idegen hatást lát: „Kit 
érdekelnek ma már az ő lírai királygyilkosságai és pathetikus republikánus 
balladái? Elavultak: már csak történeti érdeklődést kelthetnek. Helylyel-
közzel mosolygunk is ra j tuk. Mert lát juk, hogy a költő politikai szerepléseiben 
egy kissé a francia forradalom alakjait utánozgatta és e mimeléséből folyt az is, 
hogy némely versében szörnyű komoly republikánus vérengzéseket vigyen 
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véghez".38 Mutat valamelyest rokon vonásokat Petőfi népiességéről vallott 
felfogásuk, általában az irodalmi népiesség történeti jelentőségének lebecsülése 
is. Palágyi a népies-nemzeti Petőfi-kép (s nem kevésbé a »Salamon-szerű Petőfi-
értékelés) továbbélése ellen hadakozva, a népiesben ő is elsősorban eszközt lát, 
mellyel Petőfi érvényt szerzett egyénisége kibontakoztatásának. Azt helyesen 
állapítja meg, hogy a népiesség szerves alkotórésze Petőfi művészetének, de ő 
sem ismeri fel, hogy a népiesség az egész nemzeti irodalmunk megújulásában, 
majd általános irodalmi szintre való emelkedésében kényszerű lépcsőfok volt, 
valamint nem látja Petőfi népiességének és az azt létrehozó kornak a viszonyát, 
népiesség és demokratizmus összefonódottságát sem. 
Horváth János Petőfi-monográfiáját39 az jellemzi, hogy nagy szintézisét 
hozza létre a különféle Petőfi-értékeléseknek, teljesen önálló koncepcióba 
ötvözve ezeket, s minden korábbinál helyesebb, értőbb — bár már sok ponton 
nem elfogadható— Petőfi-fejlődésrajzot alakít ki. Annak következtében viszont, 
hogy a Petőfi-irodalom legkülönfélébb termékeiből teljes egészet alkot, rendkívül 
nehéz feladat egy-egy régebbi értékelő — jelen esetben Salamon Ferenc — elvei-
nek továbbélését kimutatni e Petőfi-képben. 
Horváth János igen elismerő véleménnyel volt Salamon munkásságáról. 
Szász Károlyról mondott emlékbeszédében úgy jellemzi, mint akit „kritikai 
erélyben meghaladhatott más a nagy korszak fiai közül, de akinél józanabbul, 
bölcsebben és elemibb világossággal senki sem alkalmazta klasszikus ízlésünk 
esztétikai és erkölcsi alapelveit."4ÜPetőfi-könyvének előszavában pedig arról ír, 
hogy mennyire megszívlelte „Gyulai Pál és Salamon Ferenc némely változ-
hatatlannak tetsző ítéletét."41 Persze, nem jelöli meg, hogy melyek ezek az 
ítéletek, de az alaposabb tanulmányozás rámutat egyik-másikára. 
Horvátli Petőfi-képe a leglényegesebb pontokon eltér a Salamonétól. 
Már célkitűzésük is más. Horváth János célja: „Petőfi lyrai jellemének a meg-
határozása, mindazon változásokon keresztül, melyeket fejlődése menete föl-
mutat",4 2 tehát egy fejlődésrajz megírása — Salamon viszont nem fejlődésében 
mutat ja be a Petőfi-életművet. Salamon Petőfi minden te t té t egy szemlélődő, 
befogadó, passzív, ösztönös egyéniség hajlamaira vezeti vissza — Horváth 
hangsúlyozza a tudatos, aktív, cselekvő egyéniség hajlamai mellett a körül-
mények, a származás, az élmények fontos szerepét. Salamon a költő pályájának 
csúcsát a genreben és népdalban, azaz főként az 1842 — 44 közötti időszak köl-
tői termésében lát ja — Horváth szerint az érett költő-Petőfi körülbelül 
1846-ban áll előttünk. Horváth János Petőfit „kiválóan" nemzeti költőnek tar-
totta, s bár az ő rokonszenve is elsősorban a genre- s a népdal-költő Petőfié, 
38
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Salamonnal ellentétben a politikai és szerelmi líráját is egyéniségével teljesen 
egybehangzónak t a r t j a s igen elismerően ír róla. 
Rokonok viszont Horváth Jánosnak és Salamonnak a Petőfi eredeti-
ségére, életszerűségére vonatkozó helyes, találó fejtegetései. Horváth teljes-
séggel átveszi és kibontja Salamonnak azt az említett, nevezetes, a költői 
műhelybe pillantó megfigyelését, hogy Petőfi eredeti ösztöne a drámaiasításra, 
a drámai magánbeszédre, az életből vett benyomások drámai formában való 
eljátszására irányuló törekvés. Horváth lényegében azonos nézeteket vall 
Keménnyel és Salamonnal a népiesség kérdésében is: ő is műveltségtörténeti 
kategóriának tekinti, mely Petőfinél is leereszkedés a néphez, a nép szóhoz 
ju t ta tása az irodalomban, bevonása az olvasóközönség körébe. Mintha Sala-
mont olvasnók: ,,A 'népies' jelző nem is szerencsés nevezet, mert lealacsonyító 
korlátozást jelent, holott. . . épen kiterjeszkedésről és kibékítésről van szó."43 
Salamon és a ,,szerepjátszás" elmélete 
Tanulmányozva Horváth János Petőfi-képét, az a benyomásunk támad, 
hogy kialakításában nem is annyira az 1850-es évek Petőfi- (és Arany-) értéke-
léseire támaszkodott, hanem sokkal inkább a századvégiekre: az idős Gyulai 
tanulmányaira, egyetemi előadásaira, Salamon átírt tanulmányára (idézetei 
muta t ják , hogy az eredetit nem is ismerte), a tömegével megjelenő visszaemlé-
kezésekre. (Többek között: Orlay, Berecz, Jókai, Vahot Imre, Sass István em-
lékezéseire.) Ezt látszik igazolni Gyulai 1853-as, Erdélyi 1854-es és Salamon 
1858-as Petőfi-esszéjének, illetve Horváth Petőfi-könyvének lényeges szemlé-
leti különbségei mellett a Horváth János-féle ún. „szerepjátszás-elmélet" 
genezisének vizsgálata is. 
Pándi Pál „Petőfi" c. monográfiájában részletesen foglalkozik e problé-
mával. Nézetei szerint Horváth János szerepjátszás-koncepciójának első nyomai 
Gyulai Pálnál lelhetők fel. Gyulai megnyilatkozásaiból az derül ki, hogy Pető-
fiben volt bizonyos szereplési vágy: „Petőfit szertelen becsszomja 'úntalan 
sarkallta, hogy feltűnjék', s 'Nemcsak az irodalom, hanem az élet és társaság-
ban is szerepet vágyott volna játszani, azonban talán viszonyai és formái 
közt nem tudván eléggé mozogni, megvetni látszók azt, s különcségei vei akart 
hatni . Meglehet, eleinte öntudatlan, de később a negédlés nem hiányzott. . .' 
Alább pedig: 'Csokonait utánozta, de Petőfi volt.' Majd azt fejti ki Gyulai, 
hogy Petőfi gáttalan őszinteségét fogadta a legnagyobb tetszéssel a közönség, s 
ez túlzásokra ragadta a költőt. A közönséghatás nyomása alat t 'negédlenie' is 
kellett, hogy sokat beszélhessen magáról. . . ." 
A továbbiakban, tárgyunk szempontjából különleges fontossága miatt, 
szó szerint idézzük Pándi fejtegetéseit: „Gyulai még alig terjeszti túl [tehát túl-
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terjeszti] az utánzás és 'negédlés' érvényét a viselkedésen, de Salamon Ferenc, 
az irodalmi Deák-párt másik kritikusa már azt fejtegeti, liogv Petőfiről 'Érzel-
meire nézve sem mondhatjuk el egész igazsággal, hogy soha túlzó nem volt, 
hogy némely képzelt betegséget valódi betegségnek ne vett volna, vagy hogy 
életbeli komédiázási hajlamai néha a tollát az affectatio terére ne csúsztatták 
volna át' (kiemelés tőlem, P. P.). íme, Salamon Ferencnél már átcsap az 
'életbeli komédiázási hajlam' Petőfi költészetére is. [De hiszen Gyulainál is át-
csapott !] Kétirányúan. Egyrészt azt bizonyítja Salamon, hogy Petőfi egy-egy 
érzelem, helyzet, állapot lírai kifejezését az eljátszás, a drámai monológ vagy 
párbeszédszerűség élénkségével oldja meg — s ebben a költői műhelybe villantó 
észrevételben sok az igazság —, másrészt viszont azt állítja, hogy 'Petőfi, 
a szenvedélyes, haragos Petőfi, a minőnek sokszor hetvenkedve mutatja magát, 
[kiemelés tőlem, R.L.], tulajdonképp azenyelgés,a szelídebb humor és a legtöké-
letesebb lelki nyugalom és csend valódi költője, nem pedig a nagy szenvedélye-
ké' — de ebben már semmi igazság nincsen! A 'szenvedélyes, haragos' Petőfi, 
aki 'nem az igazi', elsősorban a politikai eszmék költőharcosa, s ezt a Petőfit 
Salamon kínosan nyers elfogultsággal veti el. 'Mihelyt Petőfinek eszébe jut, 
hogy ő nem csak költő, hanem demokrata, vagy politikai szerepre hivatott pró-
féta, s eszméket foglal versbe, alig mondható költőnek.' Salamon szerint a 'nép 
dalnoka és a nép szószólója benne két oly különböző egyén, hogy alig ismerik 
egymást.' S a nép szószólójaként fellépő Petőfit hibáztatja, mert 'személye-
sen is szerepelni akar', mert 'személyes szereplési hiúság' van a költőben, mert 
túltengő 'szereplési hajlamot ' lát benne, és így tovább. így válik Salamon fel-
fogásában 'nem igazi' Petőfivé a haragos, szenvedélyes költő és politikus, 
aki valójában az 'enyelgés', a 'szelídebb humor', a 'legtökéletesebb lelki nyu-
galom' poétája, s csak a hetvenkedő magamutogatás, a szereplési rossz hajlam 
vonja a nagyobb szenvedélyek, politikai harcok küzdőterére. íme, a 'szerep-
játszás' elméletének embrionális formája, úgy ahogy az a múlt század ötvenes 
éveinek kritikusi központjában kialakult. Jegyezzük még meg, hogy — nem 
tekintve most néhány vagdalkozó kortársi kritikát — Salamon Ferencnél 
jelentkezik először a 'szerepjátszás' elmélete, nem csujián formális-esztétikai 
érvénnyel, konstatálásszerűen, hanem minősítő, mégpedig értékcsökkentő 
értelemben." 
A századvégi modernebb, polgárosultabb liberalizmus Petőfi-képén 
is megjelenik a szerepjátszás elmélete — fejtegeti tovább Pándi. " I t t is ket-
tős értelemben. Egyrészt mint a versek belső megformálásában jelentkező 
sajátosságok, másrészt mint a politikai tevékenységre serkentő hajlam je-
gyei." Pándi Palágyi Menyhért Petőfi-értékelésében e jellemző jegyeket mu-
t a t j a be. 
Horváth Jánosról szólva hangsúlyozza Pándi, hogy: „elmélete a 'szerep-
játszó' Petőfiről voltaképpen az irodalmi Deák-párt kritikusi berkeihez nyúlik 
vissza. De minden előzményen, rokonságon és hasonlóságon túl: Horváth 
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János elemzése a 'szerepjátszó' Petőfiről gyökeresen eredeti felfogást mutat . 
Nála a 'szerepjátszás'gondolata nem puszta ötlet, mely elő-előbukkan a költőről 
rajzolt pályaképen, hanem alapvető tétel, amely meghatározza az egész Petőfi-
arcot. Horváth Jánosnál már olyan koncepcióval találkozunk, amely együtt 
lá t ja , egységes jelenségnek tünteti fel a lírai alkotás folyamatában észrevett 
színészi beidegződéseket, a 'szerepjátszást' mint a költő egyéniségének eredendő 
vonását és a tulajdonság jellegadónak vélt szerepét Petőfi politikai tevé-
kenységében. Nála tehát a 'szerepjátszás' pszichikai, esztétikai és politikai 
megnyilatkozásai egy erős logikával megrajzolt pályakép azonos gyökerű, 
jellemző vonásai".44 (Pándi Pál a továbbiakban részletesen jellemzi és bírálja 
Horváth János elméletét — egész könyvének tengelyében az e koncepcióval 
való vita áll. Ezek a kérdések azonban már jelen tanulmányunk témáján kívül 
esnek, bár meg kell jegyeznünk, hogy a további kutatás szerintünk jelentősen 
módosítani fogja Pándinak a Horváth János Petőfi-képére vonatkozó megálla-
pításait.) 
Horváth János szerepjátszás-elméletének genezisét illetően felfogásunk 
eltér Pándi Pál fentiekben vázolt és idézett fejtegetéseitől. Abban igaza van 
Pándinak, hogy Horváth elméletének első csírái Gyulai Pál tanulmányában 
fedezhetők fel. A Gyulai által hangoztatott „feltűnési, szereplési vágy, utánzási 
haj lam", „színészkedő képesség" valóban Horváth Jánosnál is kiindulási alap: 
Petőfi egyéniségének tulajdonságai ezek, amelyekre a szerepjátszás, mint 
a valódi élmények hiányát pótló lírai, alkotástechnikai jelenség épül. A „negéd-
lés" (e fogalom jelentése szerintünk: képzelt élmények valódiakként való elfo-
gadtatása, avagy igazi egyéni vonások, valódi élmények célzatos válogatással, 
színezéssel való összeállítása) — ez az a többször használt szó, amely persze 
még igen távolról, csak éppen fel-felbukkanva, (ám nem ötletszerűen !), bizo-
nyos rokonságot jelez Gyulai, illetve Horváth János szerepjátszás-koncepciója 
között. Sőt! E rokon jelleget még egy eddig figyelembe nem vett mozzanat is 
nyomatékosítja: Gyulai egyhelyütt megjegyzi, mint idéztük, hogy Petőfinek 
a közönség, a nyilvánosság hatására „negédleni is kellett" — ez a gondolat 
Horváth János felfogásának is egyik pillére. Horváth ti. úgy látja, hogy 
a Petőfiben meglevő szerep játszási hajlam kifejezetten a nyilvánosság vissza-
hatásaként kezdett fejledezni.45 
Abban viszont már nem értünk egyet Pándival, hogy Salamon Ferenc az, 
aki az 1850-es években ad abszurdum viszi, „továbbfejleszti" Gyulainak a Petőfi 
szerepjátszására vonatkozó megjegyzéseit. Ez azért téves felfogás, mert Sala-
monnál „negédlésről, affektációról", Petőfiről szólva (s ekkor!) szó sincs. 
Igen ám: de hiszen idéz Pándi két olyan mondatot, amely vitathatatlanná tenné 
Salamon 1858-i tanulmányában a szerepjátszás-koncepció csírájának jelenlétét. 
4 4
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Csakhogy e perdöntő megállapítások — hogy ti.: „életbeli komédiázási hajlamai 
néha a tollát az affectatio terére . . . csúsztatták . . és „Petőfi, a szenve-
délyes, haragos Petőfi, a minőnek sokszor hetvenkedve muta t ja m a g á t . . . " — 
nem szerepelnek az eredeti tanulmányban — idegenek is lennének Salamon 
ekkori Petőfi-képétől. Ezeket Salamon a későbbi változatba, harminc év után 
írta bele. 
Igaz, Salamon eredeti tanulmányában is előfordul, (bár igen ritkán !) 
a „szerep", „szerepet játszik" fogalom, nála is van valamiféle „szerepját-
szás" — de ez, lényegét tekintve, mást jelent, mint Horváth János szerepjáték-
fogalma, illetve: mint amit Pándi e fogalmon ért. Salamon értelmezésében 
a szerepjátszás csupán azt jelenti, hogy Petőfi egyéniségében az alapvető csen-
des, békés, szemlélődő, nyugodt hajlam mellett vannak bizonyos másodrendű, 
rossz hajlamok, melyek haragosságra, szenvedélyességre ingerlik a költőt. 
Ilyenkor elidegenedik jellemének alapvonásától, a radikális politikus, a nép-
vezér vagy a szenvedélyes szerelmes szerepét játsza, s e felhevült vérmérséklet 
diktálta szereplés termékei az értéktelen politikai, illetve szerelmi versek. 
De ez a durva, mechanikus koncepció hogyan lehetne rokon a Horváth Jánosé-
val, akinél a szerep játszási ösztön Petőfi alapvető jellemvonása, pszichológiai 
állapota, alkotástechnikai jellegzetessége, a „lyrai egyéniség legáltalánosabban 
jellemző bélyege . . ." Horváthnál a szerepjátszó hajlam Petőfi egész pályáját 
jellemzi ugyan, de a „lyrai szerepjátszás" kora nála elsősorban az 1842 — 44 
közötti időszak, a genre s népdal Petőfije — Salamonnál viszont maga a „szerep-
játszás" szó fel sem merül a genre-vel, vagy a népdallal kapcsolatban, csak 
a politikai és szerelmi verseknél. Horváth Jánosnak a Petőfi szerepjátszó egyé-
niségéről, az ezeket fejlesztő nyilvánosság-visszahatásról, az „igazi Petőfiről", 
a lírai személyesség kiteljesítőjéről, illetve az „ál-Petőfiről", a típus-idomító, 
a „tényleges fejlettségi állapotának elébe vágó" lírai alkatról, a képzelt, de át 
nem élt élettartalmat, életmódot, élményt valódinak megjátszó, szórakoztatni, 
mulattatni vágyó költőről kialakított szerepjátszás-koncepciója lényegében 
eredeti elképzelés és nem Salamon 1858-i tanulmányára épül. Van viszont 
a felfogásnak köze a későbbi tanulmány-változathoz: az affektáció, a mímelés, 
a képzelt események, állapotok valódiakként való elfogadtatásának szándéka 
— Salamon 1889-i írásának egyik-másik gondolata — valóban adhatott s adot t 
is elemeket Horváth János koncepciójához. 
Általában több figyelmet érdemlő tény, hogy a szerepjátszás gondolata 
az öreg Gyulainál is erősebben jelentkezik, mint az 1853-as tanulmányában; 
Salamon is valószínűleg az ő hatására írja be ezeket a tételeket a kései szöveg-
változatba, mintegy a szerepjátszás elméletével ellensúlyozva a legelmarasz-
talóbb kimaradt részeket; a szerepjátszás gondolata felmerül Palágyi Petőfi-
képén is. Tehát e koncepció sokkal inkább századvégi jelenség, melynek kiala-
kulását a Petőfiről ekkortájt megjelent, egyéniségének ilyenfajta vonásait az 
igazságnál erősebben hangsúlyozó (már említett) kortársi emlékezések is elő-
Af T A I. Ozztldydnak Közleményei 23, 1966 
1 7 4 RIGÓ LÁSZLÓ 
segítik. A kifinomultabb kisebbítése Petőfi költészetének egyébként is a dualista 
korszak kései liberalizmusára jellemző — korántsem az 1850-es évekre. 
* 
Salamon Ferenc Petőfi-értékelésének és az értékelés továbbélésének 
elemzése — Salamon irodalomtörténeti helyére vonatkozó megállapításunk 
mellett — bizonyos elvi, módszertani-filológiai tanulságokkal is jár. Elviekkel 
annyiban, hogy figyelmeztet: egy-egy kritikus esztétikai nézeteinek bemutatá-
sakor, értékelésekor vizsgálódásunk körébe be kell vonni az adott kor, sőt 
a következő korok jelentősebb kritikus-egyéniségeit is. S egy korszak új érték-
rendjének kialakításakor nem elégséges a központi figurák hagyományos 
megítélését felülvizsgálni, hanem a kornak egész szervezetét alapos revíziónak 
kell alávetni. Filológiai, módszertani tanulságokkal meg annyiban, hogy 
bizonyos szövegvizsgálatok, szövegösszevetések elmulasztása téves nézetek 
forrásává lehet, amint azt pl. az ún. ,,szerepjátszás"-elmélet genezisének elem-
zésekor láttuk. 
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A KATZ-FODOR-FÉLE SZEMANTIKAELMÉLET 
Katz és Fodor első dolgozata, amelyben egy formális szemantikaelmélet 
felépítésével foglalkoznak, 1963-ban látott napvilágot a Language hasábjain.1 
Ezt követően Katz és Postai könyve jelent meg 1964-ben.2 E könyvben 
azonban a szemantikaelmélet szempontjából Katz és Fodor cikkéhez képest 
lényegesen újat nem találunk. Ami e könyvben új, az a szemantikaelmélet 
grammatikai alapjára vonatkozik. Ugyanabban az évben jelent meg Fodor és 
Katz szerkesztésében a Nyelvi struktúra című gyűjtemény,3 amely többek 
között az 1963-as Katz-Fodor cikk helyenként kiegészített és átírt változatát 
tartalmazza, továbbá Katz tanulmányát4 a mondatok néhány 'logikai' 
tulajdonságáról. Mindössze ennyi az egész anyag, amit egy az egzaktság, sőt 
a 'formális' igényével föllépő szemantikaelméletről olvashatunk. Mint azt 
a szerzők is hangsúlyozzák, aligha lehet többről szó, mint egy formális szeman-
tikaelmélet körvonalainak ismertetése, részletek kidolgozása és a teljesség 
igénye nélkül. Bírálatunkban e szemantikaelméletet Katz—Fodor féle szemanti-
kaelméletnek fogjuk nevezni, mert Postai alighanem csak a grammatikaelméleti 
megalapozáshoz járult hozzá. A következőkben egyrészt azt a kérdést kívánjuk 
megvizsgálni, hogy a Katz—Fodor féle elmélet teljesíti-e az általa kitűzött 
feladatokat, más szóval, hogy megfelel-e mindenben annak az igénynek, 
melyet a szerzők elméletükkel kapcsolatban felállítanak. Ezt a szempontot azu-
tán egy továbbival egészítjük ki: kitérünk majd arra a kérdésre is, hogy milyen 
irányban képzelhető el a Katz—Fodor féle elmélet kiterjesztése és továbbfej-
lesztése. 
Ahhoz, hogy mindezeket a kérdéseket megvizsgálhassuk a Katz —Fodor 
féle elmélet elgondolásait röviden összefoglaljuk. 
/ 
1
 KATZ, J . J . , FODOR, J . A., The S t r u c t u r e of a Semant ic Theory , Language 39, 
1963, p p . 170—210. 
2
 KATZ, J . J . , P OSTAL, P . M., An I n t e g r a t e d Theory of Linguis t ic Descript ions, 
The M I T Press, Cambr idge , Mass., 1964 
3
 The S t ruc tu re of Language , Read ings in t he Phi losophy of Language (eds. J . A. 
FODOR, J . J . KATZ), Pren t ice -Hal l , Inc . , Englewood Cliffs, N e w Je r sey , 1964. 
4
 KATZ, J . J . , Ana ly t i c i t y and Contradic t ion in N a t u r a l Language , The S t r u c t u r e 
of Language , pp . 519 — 544. 
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A Katz—Fodor féle szemantikaelmélet első része általános kérdésekkel 
foglalkozik, második része pedig a szemantikaelmélet s t ruktúrájá t írja le. 
A szemantikaelmélet metateoriájának a következő kérdéseket kell meg-
válaszolnia: 
a) mi tartozik a szemantikaelmélethez ? 
b) mi lehet a szemantikaelmélet célja? mit kell leírnia és megmagya-
ráznia ? 
c) milyen eszközök, módszerek állhatnak rendelkezésére e célok 
elérésében ? 
d) hogyan határolhatjuk el a szemantikaelméletet más nyelvvel fog-
lalkozó elméletektől ? milyen tapasztalati és metodológiai meggondolások 
alapján tudjuk a szemantikaelmélet határait megállapítani? 
A nyelvelméletnek három nagy területe van: a grammatika (amely 
tartalmazza a morfológiát és szintaxist), a fonológia (amely tartalmazza 
a morfofonetikát és a fonétikát) és a szemantika.5 
A szemantikának éppúgy mint a grammatikának végtelen sok mondatot 
kell megmagyaráznia. Véges számú mondat alapján szerzett tapasztalatokat 
végtelen sok mondatra kell projiciálnia. Mind a grammatika mind a szemantika 
rendelkezik tehát az úgynevezett projekciós tulajdonsággal. Mégis más az, 
ami t a szemantikának kell megmagyaráznia és más, amit a grammatikának. 
A nyelv szinkrón leírása mínusz grammatika egyenlő a szemantikával. Ha 
t ehá t azt akarjuk megtudni, hogy mit, milyen kérdéseket kell megoldania 
a szemantikának, akkor azt kell megnéznünk, hogy mi az, amit nem old meg 
a grammatika. Amit nem old meg a grammatika, azt kell megoldani a szeman-
t ikának. 
a) A grammatika sokszor ugyanazt a grammatikai leírást adja olyan 
mondatok esetében, amelyek jelentése különböző, másrészt különböző leírást ad 
olyan mondatok esetében, amelyek ugyanazt jelentik.8 Például 
A kutya megharapta a macskát. 
A macska megitta a tejet. 
és 
The dog bit the man. 
The man was bitten by the dog. 
b) Van olyan eset, amikor a grammatika egyetlen analízist szolgáltat, 
annak ellenére, hogy a mondat többértelmű. Például 
A toll drága. 
5
 A g r a m m a t i k a i t t a genera t ív g r a m m a t i k á t jelenti . Vö. pé ldáu l : CHOMSKY, N. , 
S y n t a c t i c S t ruc tures , Mouton "í Co., T h e Hague , 1964 
6
 A g r a m m a t i k a i leírás a gene ra t í v g r a m m a t i k á b a n á l t a l á b a n ágra jz a l a k j á b a n 
a d h a t ó meg. Az á g r a j z c s o m ó p o n t j a i b a n á l lnak a megfelelő g r a m m a t i k a i kategór iák . 
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Ha azonban fenti mondatunkat így folytatjuk: 
A toll drága, mégsem ír jól. 
akkor minden magyarul beszélő tudja, hogy egyértelműen írószerszámról 
van szó. Ezt a jelenséget a grammatika szintén nem tudja megmagyarázni. 
c) A grammatika csak a grammatikai helyességet tud ja eldönteni, de 
nem tud semmit sem mondani arról, hogy a generált mondat szemantikailag is 
helyes-e. Azaz a 
A cipő fekete. 
mondat mellett ilyen mondatot is generál 
A cipő folyékony. 
d) A grammatika nem tudja eldönteni, hogy egy adott mondat analiti" 
kus, kontradiktórikus vagy pedig szintetikus-e. 
Ezeknek a feladatoknak a pontos megfogalmazása a szemantikaelmélet 
egyik legfontosabb feladata. A ily módon feltett kérdésekre adott válaszból áll 
a mondat szemantikai interpretációja (később az. interpretáció fogalmát for-
málisan is meghatározzák). 
A szemantikaelméletnek csak a mondat szemantikai interpretációja lehet 
a feladata. A mondat szemantikai interpretációja természetesen a mondatban 
levő lexikai elemek jelentésének és a mondat grammatikai struktúrájának 
függvénye. Előbbi nyilvánvaló, utóbbira példa 
(1) Jancsi jobban sakkozik mint Pista 
mert ezt a mondatot csak akkor ért jük meg helyesen, ha tudjuk, hogy (1) 
alapja tulajdonképpen a következő mondat 
Jancsi jobban sakkozik mint (ahogyan) Pista sakkozik. 
A mondatok szemantikai interpretációjához tehát minden esetben ismer-
nünk kell a mondat grammatikai s truktúráját . 
Mondatoknál nagyobb egységek nem játszhatnak szerepet a szemantika-
elméletben. Katz és Fodor a környezet-elmélet különböző variánsait tekinti 
és mindegyiket elutasítja egyrészt azon az alapon, hogy extralingvisztikai 
ismereteket tételez fel, vagy pedig lényegében nem tud többet, mint a mondat 
szemantikai interpretációjára korlátozódó elmélet. Utóbbi megjegyzés arra 
vonatkozik, amikor a környező mondatok egyértelművé tesznek egy monda-
tot. Például 
A toll drága. Mégsem ír jól. 
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Ilyen esetben a két mondat közé egyszerűen vessző írható. így: 
A toll drága, mégsem ír jól. 
Más esetben különböző kötőszók közbeiktatásával ugyanazt az eredményt 
é r jük el. 
A szemantikaelmélet két komponensből áll. Az első a szótári komponens, 
a másik véges számú szabályból, az úgynevezett projekciós szabályokból áll. 
Minden szótári egység szimbólumok halmazával jellemezhető, mégpedig 
a következő alakban (melyet Katz—Fodor normálalaknak nevez): 
b a c h e l o r 
N o u n 
( M a l e ) 
(Adult) 
(Never -Marr ied) 
I 
<«1> 
(Human) 
(Young) 
(Knight ) 
[Serv ing 
u n d e r the s tandard 
of a n o t h e r ] 
An imal 
Male 
[I lav ing the academic 
d e g r e e c o n f e r r e d 
f o r c o m p l e t i n g 
t h e f irs t f o u r 
vears of co l l ege | 
<«u> 
Y o u n g 
\ 
Sea l 
[ \ \ h e n w i t h o u t 
a m a t e dur ing 
t h e b r e e d i n g t i m e ] 
w 
1. ábra 
A zárójel nélküli szimbóliumok a szintaktikai jellemzők (syntactic markers), 
a kerek zárójelben állók a szemantikai jellemzők (semantic markers), a szög-
letes zárójelben állók a megkülönböztető jellemzők (distinguishers) és a < ) jelek 
közé zárt szimbólumok a szelekciós szabályok (selection restriction). A szintakti-
kai jellemzők elsősorban a szófaji kategóriákat jelentik, a szemantikai jellem-
zők pedig az általános szemantikai tulajdonságok kifejezésére szolgálnak. 
A megkülönböztető jellemzők a szemantikai jellemzőkkel szemben nem az 
általános összefüggéseket fejezik ki, hanem azt, ami egyedi, individuális az 
ado t t lexikai egység jelentésében. Minden megkülönböztető jellemző tehát 
csak egyszer szerepel a szótárban, míg egy szemantikai jellemző természetesen 
több szó jellemzésében is szerepet kaphat . Minden ágnak a normál alakban 
tartalmaznia kell szelekciós szabályt is, azaz jellemzőkben kifejezve annak 
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szükséges és elegendő feltételét, hogy az adott lexikai egység ága (egyik jelen-
tése) milyen más lexikai egység jelentésével kombinálható. Katz— Fodor a sze-
lekciós szabályokra a 'honest' szót említi példának. Amikor a 'honest' u tán 
férfit vagy nőt jelölő főnév áll, akkor jelentése 'of good moral character, vir-
tuous, upright', nőt jelölő főnév esetén azonban ezenkívül jelentheti azt is, 
hogy 'chaste.' 
Ezekután Katz —Fodor megfogalmazza a kategóriák közti inklúziót. 
Cj kategória és Cj kategória közti inklúzió azt jelenti, hogy Cj alkategóriája 
6',-nek, tehát a kategóriák közül csak Cj-t kell a szótárban megadni, Cf-ből 
már következik Cr. Ez tehát speciálisan igaz a szemantikai jellemzőkre is, 
ami a szemantikai jellemzést nagy mértékben leegyszerűsíti. 
A szemantikaelmélet második komponense a projekciós szabályokból 
áll, amelyek a szemantikai interpretációt gyakorlatilag megvalósítják. Ennek 
a komponensnek az inputja P-markerekből áll.7 Például 
S e n t e n c e 
N o u n Pl inis t^ 
D e t e r m i n e r N o u n 
t h e b o v 
Verl» P h r a s e ^ 
A u x u l i a r y M a i n Verb 
V e r b N o u n P h r a s e 
T e n s e 
Presen t 
2. ábra 
like 
Noun 
candy 
Első lépésként e komponens a generált P-marker minden egyes lexikai 
eleméhez hozzárendeli azok normál alakjából azt az ágat, amely a szintaktikai 
jellemzők szempontjából megegyezik a P-markerben az illető lexikai egység-
hez rendelt szintaktikai jellemzővel. így például, 'candy' esetén csak azt az 
ágat rendeli hozzá, amelynek szintaktikai jellemzői közt a „Noun" is szerepel 
és figyelmen kívül hagyja a 'candy' igei jelentését. Ez a hozzárendelés definíció 
alapján történik. 
Ezután lépnek működésbe a projekciós szabályok A projekciós szabályok 
kétfélék lehetnek. Az 1. típusú projekciós szabályok működési elve a követ-
kező. A P-markerben megadott összetevők szerint alulról felfelé haladva az 
7
 Azaz á g r a j z a l a k j á b a n m e g a d o t t s t r u k t u r á l i s leírásból. 
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összes lehetséges jelenségkombinációt (amelyet tehát a szelekciós szabályok 
megengednek) létrehozza, míg el nem jut a „Sentence" kategóriáig. Ekkor az 
egész mondat jelentését (vagy jelentéseit) megkaptuk. Tehát például a 
the man hit the colorful ball 
esetén a lexikai elemek megfelelő jelentéséből (vagy jelentéseiből) kiindulva 
a mondat jelentése előtt (és mellett) a következő összetevők jelentését kell 
megkapnunk: colorful ball, the colorful ball, hit the colorful ball, the man, the man 
hit the colorful ball. 
Katz—Fodor csak ennyit mond az 1. típusú projekciós szabályok általá-
nos j elemzéséről, majd a mondottakat példán keresztül világítja meg. Az 1. 
t ípusú projekciós szabály így néz ki: 
„Given two readings associated with nodes branching from the same 
node labeled SM, one of the form, 
Lexical stringt —*• syntactic markers of head -*• ( a l ) —* (a.,) -> . . . -*• 
( a j [1] <1> 
and the other of the form, 
Lexical string —<- syntactic markers of modifier of head —>- (b1) -+(b2) ->-... 
- ( K ) - [ 2 ] <2> 
i . , 
such tha t the string of syntactic or semantic markers of the head has a substring 
which satisfies (2) , then there is a derived reading of the form, 
Lexical string2 -+- Lexical string1 -*• SM (ax) —»- (a2) -*•...-*• (an) ->- (bl) 
- ( \ ) - . . . - (bm) - [ [ 2 ] [ 1 ] ] < 1 > ; 
where any occurence of the same semantic marker or distinguisher, except 
the first, is erased. This derived reading is assigned to the set of readings 
associated with SM." 
A jelentések kombinálását Katz—Fodor amalgámozásnak nevezi. A fenti 
projekciós törvény például a következő jelentések amalgámozásához vezet: 
colorful -i- Adjective —>- (Color) —>- [Abounding in contrast or variety of 
bright colors] {(Physical Object) v (Social Activity)) 
és 
ball —y Noun (Physical Object) —>- (Globular Shape) Az amalgámozás 
u tán a következőt kapjuk: 
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colorful -j- ball —*• (Physical Object) —>- Globular Shape) —• (Color) —»• 
[Abounding in contrast or variety of bright colors]. Viszont az amalgámozás 
nem jön létre, ha például a „colorful" számára a következő ágat (jelentést) 
vesszük: 
colorful —y Adjective —>- (Evaluative) —»- [Having distinctive character, 
vividness, or picturesqueness] {(Aesthetic Object) v (Social Activity).). 
Ebben az esetben ugyanis „ball" fenti jelentése miat t nem teljesül 
a szelekciós szabály követelménye: „ball" ágában sem az (Aesthetic Object) 
sem a (Social Activity) szemantikai jellemzők nem találhatók. 
Az 1. típusú projekciós szabályok csak olyan mondatok szemantikai 
értelmezésére alkalmasak, amelyeket, P-markereikkel együtt , a generatív 
grammatika első, nem transzformációs, szintje generál.8 A transzformáció-
sán összetett mondatok szemantikai értelmezéséhez a 2. típusú projekciós 
szabályokra van szükség. A 2. típusú projekciós szabályok megmutatják, 
hogy hogyan lehet generalizált transzformációk alkalmazásával kapott monda-
tokat a mátrix- és konstituens mondatok jelentéseinek felhasználásával (a kon-
stituens mondatét minden esetben 1. típusú projekciós szabály segítségével 
kapjuk, a mátrix mondat pedig a konstituens mondat beágyazása után 
ismét konstituens mondattá válhat, s ekkor lép működésbe a 2. típusú pro-
jekciós szabály) szemantikailag interpretálni. Katz és Postai úgy fogal-
mazza át a szinguláris transzformációkat, hogy azok mind a jelentést vál-
tozatlanul hagyják, tehát szinguláris transzformációk esetén elég egyetlen 
egy P-markert értelmezni, amely segy szemantikailag konstans mondat-osztály 
reprezentáns elemének tekinthető.9 
A 2. típusú projekciós szabályokról az általános jellemzésen kívül nem 
tudunk meg többet. 
A mellékelt ábra mutat ja , hogy a szemantikaelmélet input ja egy S mon-
dat és annak grammatikai analizise (P-markere), amely a dx, d2, . . ., dn deri-
vációkból (vagy a megfelelő P-markerekből) áll, ami azt jelenti, hogy az S 
mondat n-szeresen többértelmű grammatikailag, ahol n ]> 1. 
A szemantikaelmélet kj számú értelmezést ad az S mondatnak a dL 
derivációra vonatkozóan, k2 számút a d2 derivációra vonatkozóan, . . . km 
számút a dn derivációra vonatkozóan. Qj[dj) jelöli a d j deriváció i-edik értel-
mezését. 
Az S mondat szemantikai interpretációja az S mondat n derivációja 
szemantikai interpretációjának konjunkciója: 
y> dj db y> d2 db . . . db ip dn 
* Természetesen ebben az esetben is sor ke rü lhe t kötelező t r ansz fo rmác iók a lkal-
mazásá ra . Fon tos azonban az, hogy ezek a t ranszformációk m i n d e n k o r csak egy P-
m a r k e r r e a lka lmazódnak . 
9
 Ezeknek a gondo la toknak a részletezését 1. a 2. számú j egyze tben . 
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Az S mondat d] derivációjának szemantikai interpretációja a projekeiós 
szabályok által szolgáltatott outputot jelenti, amelyet a következő' definíciók 
alapján lehet „kiértékelni": 
1. Ha kr -j- k2 + . . . + km = 1, akkor S egyértelmű. 
2. Ha kl + k2 -f . . . -f- km > 1, akkor S kí + k2 + . . . + &m-szeresen 
többértelmű. 
3. Ha kx + k2 + .. . + km = 0, akkor S teljesen értelmetlen. 
4. Ha a d j derivációhoz tartozó értelmezések halmaza 
i(dj)> 2(dj)> • • M ki (dj) 
csak egyetlen elemet tar talmaz, akkor az S mondat a dj derivációra vonat-
kozóan egyértelmű. 
5. Ha a d j derivációhoz tartozó értelmezések halmaza több mint egy 
elemet tartalmaz, akkor az S mondat -szeresen többértelmű a dj derivációra 
vonatkozóan. 
6. Ha a d j derivációhoz tartozó értelmezések halmaza zéró (azaz az 
üres halmaz), akkor az S mondatnak a d j derivációra vonatkozóan nincsen 
értelme. 
7. Ha az S mondatnak és egy másik P mondatnak legalább egy értelme-
zése közös, akkor S és P parafrázisok erre az értelmezésre vonatkozóan. 
8. Ha S és P minden értelmezése közös, akkor S és P teljes értelemben 
ve t t parafrázisok. 
Ehhez járul még a Katz cikkben található definíció-sor a mondatok anali-
ticitására, szinteticitására és kontradiktórikus voltára vonatkozóan. Utóbbiakat 
nem kívánjuk it t megismételni.10 
Az ábrából látható, hogy a szótári komponens inpu t ja egy S mondat, 
amelyet lexikai elemek láncával is megadhatunk: mv m2, . . ., mk és az S 
mondat deriváióinak halmaza. 
A P) szimbólium ágaknak egy véges nem-üres halmazát jelöli. A lexikai 
elemhez annak normál alakjából a megfelelő ág hozzárendelését a következő 
jelöli: 
mJPj. 
A kissé hosszúra sikerült ismertetés után tér jünk rá a Katz —Fodor féle 
szemantikaelmélet értékelésére. 
1. Ez az elmélet az első kísérlet természetes nyelvek formális szemantika-
elméletének kidolgozására. Ismert tény, hogy a strukturalizmus mennyire 
elhanyagolta ezt a területet. A strukturalizmus hatására Chomsky is kezdet-
ben nagyon negatív értelemben nyilatkozik a szemantikáról. Katz és Fodor 
érdeme, hogy a szemantika szerepét a nyelv leírásában hangsúlyozva, ismét 
10
 Vö. 4. s z á m ú jegyzet te l . 
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G R A M M A T I K A 
/ Monda t és \ 
a n n a k g r a m m a -
t ika i leírása, 
azaz a 
d\, d dn 
V derivációk / 
Qi (<h)\ 
q2 (d J 
ekt (di)J 
IQI (d2)\ 1
 QÍ 
2) 
'QI (dn)\ 
Qi (dn) I 
M O N D A T 
(lexikai elemek l ánca : 
mlm2 . . . m„) 
és a m o n d a t 
s t ruk tu rá l i s le í rása 
(a di, d2 , . . ., dn 
der ivációk) 
S Z E M A N T I K A 
ahol n 1 
és ky ^ 0 , k2 ^ 0, . 
szótár i 
k o m p o n e n s 
' di m, /P{, m2/P> 
d2 m i/Pl, mJPl m*/PjJ 
, dn mJPl, m J P", . . ., mk/Pnk ] 
projekciós 
szabályok 
1 
o u t p u t u g y a n a z m i n t 
az 1. á b r a ese tén 
megszerezte számára a polgárjogot. Azóta a generatív grammatika művelői 
körében a szemantikai kutatások elsőrendű fontosságot nyertek. 
2. Katz és Fodor lényegében helyesen ismerte fel a formális szemantika-
elmélet feladatait. Elméletükben példát mutatnak arra, hogy ezeket a feladato-
kat hogyan kell megfogalmazni. 
3. A szemantikaelmélet s t ruktúráját is helyesen láttáig meg. Nem hiszem, 
hogy erre vonatkozó elképzeléseik a további kutatások folyamán lényegesen 
változnának. A szótári komponens és a szabályokat tartalmazó komponens 
közti határ eltolódhat, egyes kérdések az egyes komponenseken belül más 
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struktúrát fedhetnek fel, de S,z nyilvánvaló, hogy minden szemantikaelmélet-
nek tartalmaznia kell e két komponenst. 
4. Nagyon fontos az a meglátás is, hogy a mondatok szemantikai inter-
pretációját bizonyos egyszerű típusú mondatok interpretációjával kell kez-
deni. Lehetetlen vállalkozás lenne, ha mindjár t tetszőleges mondatok szeman-
tikai interpretációjára vállalkoznának, illetőleg ha tetszőleges mondatok sze-
mantikai interpretációját ugyanazzal a módszerrel kívánnák megoldani. 
Ezzel szemben Katz és Fodor tudja, hogy itt is fel kell használni a transzfor-
mációs grammatika eredményeit, sőt ezeket az eredményeket alkotó módon 
tovább is fejleszti, úgyhogy a szemantikaelmélet s truktúrája a lehető leg-
egyszerűbb legyen. 
5. Bár régóta ismert tény, hogy a szemantika bizonyos mértékig függ-
vénye a grammatikának és hogy a szemantikaelméletnek a grammatikára 
kell épülnie, de Katz és Fodor ennek a felismerésnek ú j értelmet ad. Kutatásaik-
nak köszönhető, hogy a generatív nyelvelméletnek a struktúráját most már 
világosan látjuk. 
6. Az interpretációra adott definíciók szép példái annak, hogy milyen 
módszerekkel lehet a nyelvi leírást egzakttá tenni. Ha definícióik i t t -ot t 
egyszerűbbek és világosabbak is lehetnének, mégis jól beilleszkednek az elmé-
letbe és annak mintegy a gerincét alkotják. 
Egészében véve az elmélet teljes, áttekinthető és az önmaga elé állított 
feladatokat a kidolgozott módszerrel meg tud ja oldani. Ha most a hiányossá-
gokra mutatunk rá, akkor részben olyan kérdéseket érintünk, amelyekben 
szerintünk a szerzők véleménye, módszere nem eléggé kielégítő, sőt némely 
esetben ellentmondásos. Másrészt sok olyan kérdés van, amelyekre más meg-
oldást is el tudunk képzelni, továbbá olyan is, amelyeket a szerzők nem érinte-
nek, de amelyek tárgyalása egy formális szemantikaelmélet keretei közé kíván-
kozna. 
1. A Katz—Fodor féle szemantika-elmélet metateoriája nem eléggé kidol-
gozott. I t t elsősorban arra gondolunk, hogy a szerzők definíció nélkül használ-
ják a jelentés fogalmát, tulajdonképpen egyáltalán nem derül ki, hogy mit 
jelent az, amikor szemantikailag helyes mondatról beszélnek. Ezenkívül 
a jelentésre is több szót használnak: „meaning",,sense" „reading", „content" és 
„understanding" szinte differenciálatlanul bukkan fel hol itt, hol amott . 
Egyedül a „reading" használatában van megállapodás. A lexikai egységek 
normál alakjában egy ág jelentését értik ra j ta . A szemantikai metateóriának 
föltétlenül tisztáznia kellene alapfogalmait, vagyis azokat a fogalmait, amelye-
ket definiálatlanul kíván használni és amelyekre a többi fogalom definíciója 
épül. Ezzel azonban a Katz —Fodor féle elmélet adósunk marad.11 
11
 E g y formál i s szemant ikaelmólet i m e t a t e ó r i a mega lko tá sá ra t e t t ü n k k ísér le te t 
k ö n y v ü n k b e n : a) Á B R A H Á M S A M U — K I E F E R F E R E N C , A Theory of S t ruc tu ra l Semant ics , 
Mouton & Co., T h e H a g u e , megjelenés a l a t t ; b) K I E F E R F E R E N C , A jelentéselmélet f o rma-
lizálásáról (kézirat) . 
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2. A megkülönböztető jellemzők a szerzők állításával szemben nem 
formális jellemzők. Ha a megkülönböztető jellemzők formális jellemzők lenné-
nek, akkor minden értelmező szótár formális rendszert alkotna, márpedig 
ez távolról sem igaz. Vajon formális-e az ilyen meghatározás, mint amit 
„táncol" szavunk egyik jelentésére találunk az Értelmező Szótárban: „Hol 
az egyik, hol a másik lábát, több-kevesebb szabályossággal fel-felkapja; ugrál". 
Márpedig a megkülönböztető jellemzők ilyenszerű ,,szimbólum-láncok"-ból áll-
nak. Másrészt Katz—Postaiban egy helyütt azt találjuk, hogy a megkülönböz-
tető jellemzők individuális tulajdonságot írnak le, minden megkülönböztető 
jellemző csak egyszer fordul elő a szótárban. Néhány oldallal később a 1. típusú 
projekciós szabályra adott példában viszont a duplán előforduló kategóriákkal 
kapcsolatban viszont az áll, hogy ha szemantikai jellemzők vagy megkülön-
böztető jellemzők kétszer szerepelnek, akkor az egyiket el kell hagyni.12 
Megkülönböztető jellemző viszont nem szerepelhet kétszer. A harmadik prob-
léma a megkülönböztető jellemzőkkel kapcsolatban az, hogy szerintünk azok 
egyszerűen szemantikai jellemzőkké „oldhatók fel", minden megkülönböztető 
jellemzőből annyi ú j szemantikai jellemzőt „vonhatunk ki", amennyire éppen 
szükségünk van. Úgy látszik, ezt a szerzők is észrevették, mert klasszikus 
példájuk, a bachelor, normál alakja az első fogalmazásban lényegesen eltér 
a legújabb fogalmazástól, mégpedig az eltérés abban áll, hogy több a szemanti-
kai jellemző és kevesebb információt tartalmaz a megkülönböztető jellemző. 
A ,megkülönböztető olyan mankó-féle, amely megfelelő „kategória-rendszer" 
hiányában, szükségmegoldást jelent. Minden, ami nem oldható fel könnyen 
szemantikai jellemzőkkel, azt belegyömöszöljük a megkülönböztető jellemző 
kategóriájába. 
3. Véleményünk szerint a szelekciós szabályokat nem kell a szótár-
ban megadni. Nem beszélve arról, hogy egészen téves az a feltételezés, hogy 
minden szótári egység minden ágának kell tartalmaznia szelekciós szabályt 
(,,. . . each reading in the dictionary entry for a lexical item must contain 
a selectio restriction, i.e., a formally expressed necessary and sufficient condi-
tion for that reading to combine with others.")43 Hiszen olyan szó, mint „a" , 
„egy" stb. milyen szemantikai megszorítást igényel normál alakjában? Más-
részt a rendszer túlságosan komplikált lesz, ha mindenütt, ahol erre ténylege-
sen szükség van, a szótárban tároljuk a szelekciós szabályokat. Ez egyszerűen 
lehetetlenné teszi, hogy az általánosságnak azt a fokát elérjük, amire az elmé-
letnek szüksége van. A szótárban való tárolás helyett egyszerűbb lenne a sze-
lekciós szabályokat külön szabályként megfogalmazni (amelyek valószínűleg 
éppoly univerzálisak, mint az inklúziós szabályok, vagy a szemantikai jellem-
zők s talán a grammatikai jellemzők többsége is). Konkrétabban arra gondo-
lunk, hogy olyan esetekben, mint 
12
 Vö. [2] 14. és 21. o. 
1 3 Vö. [2] 15. o. 
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( 1 ) színes egyéniség 
színes labda 
(2) piros egyéniség 
piros labda 
a megengedett kombinációs lehetőségeket nem a szótárban levő külön szabály-
tól kell függővé tenni, hiszen általános szabály(ok) adhatók jelző és jelzett szó 
jelentésének amalgámozására. (l)-ben „színes" konkrét és átvit t értelemben 
szerepel, mindkét mondat helyes szemantikailag. (2)-ben az első mondat 
szemantikailag helytelen, mert ,,piros"-nak nincs az az átvit t értelme. A főne-
vek és — mondjuk — melléknevek megfelelő osztályozása után olyan szabályo-
ka t lehetne megállapítani, mint például 
átvitt értelmű melléknév és absztrakt főnév megengedi az 1 típusú 
projekciós szabály alkalmazását 
(Ezt csak példának tekintettük, hiszen könnyű lenne erre sok ellenpéldát 
találni, de — hangsúlyozzuk — megfelelő osztályozás esetén helyesen tudnánk 
ezeket a törvényeket megfogalmazni.) Ilyen esetben a szelekciós szabály egy-
szerűen a projekciós szabály alkalmazhatóságának feltétele lenne. Azaz minden 
projekciós szabályhoz hozzárendelhetnénk egy feltétel-halmazt, amely azokat 
a szelekciós szabályokat tartalmazza, amelyek megengedik a megfelelő amal-
gámozást.14 
4. Szerintünk nem helyes a szemantikaelmélet területét a mondatra 
korlátozni. Egyrészt a „szöveg" mint szemantikai egység is figyelmet érdemel, 
amire már Harris is utalt , aki ki is dolgozott módszert szövegek elemzésére."15 
A Katz és Fodortól ajánlott módszer, vagyis kötőszavak alkalmazása stb. 
nem mindig alkalmazható és valahogy csak ad hoc megoldásának látszik. 
Sokszor a helyes értelmezéshez szükség van a környezet figyelembevételére, 
mint a már említett , példában: 
A konkrét esetek többsége ilyen és lehetetlenné teszi a Katz—Fodor-féle mód-
szer alkalmazását. Ahhoz, hogy itt egy mondatot kapjunk még transzformáció-
14
 E z t az u t a t k ö v e t j ü k A jelentéselmélet formal izá lásáról c. m u n k á b a n . L. 11. sz. 
j e g y z e t e t . 
15
 HARRIS, Z., Discourse Analysis, L a n g u a g e 28, 1952, p p . 474—494. 
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kat is alkalmaznunk kellene és ki kellene egészítenünk a „szöveget". Vala-
h o g y í g y ; 
Er hat te eine rote Feder in der linken Hand und 
die Frau fragte ob sie vom Jägerhut ihres Mannes 
sei, worauf er antwortete, sie sei es, gewiß. 
Elég bonyolult megoldás ! Semmiesetre sem érdemes tehát a szemantikaelmé-
letből ab ovo kizárni a mondatnál nagyobb egységek vizsgálatát. Természete-
sen éppúgy helytelen lenne, ha a grammatikaelméleti vizsgálatokat is a mon-
datra korlátoznánk ! (Cikkük második kiadásában óvatosabb megfogalmazását 
találjuk a problémának: ,, . . . given a theory of semantic interpretation, it is 
unclear how much is left for a theory of setting selection to explain". Az eredeti 
szöveg így hangzik: , , . . . , given a theory of semantic interpretation, little is 
left for a theory of setting selection to expalin." Kiemelés tőlem.10 
Ugyanakkor van szó-szemantika is, amit a szerzők nem zárnak ki ugyan 
vizsgálódásaik köréből, hiszen beszélnek szótári komponensről, de nem beszél-
nek a szó-szemantika problémáiról, feladatairól és módszereiről. Nem beszélnek 
a szó-szemantikával szemben támasztandó igényről, márpedig jó mondat-
szemantikát csak jól megalapozott és kidolgozott szó-szemantika alapján 
tudunk elképzelni. 
5. Külön probléma a kategóriák kérdése. Nem várhatjuk el természete-
sen, hogy mindjárt minden szeraantikaelmélet teljesen kidolgozott kategória-
rendszerrel lépjen elénk, de legalább utalni kellene arra, hogy milyen követel-
ményeket támasztunk a kategória-rendszerrel szemben és ki kellene dolgozni 
legalább egy olyan heurisztikus elvet, amely a kategóriák megtalálására lenne 
alkalmas. I t t figyelembe lehetne venni azokat a gyakorlati munkákat, amelye-
ket a gépi nyelvészeti kutatások eredményeztek a legutóbbi évtizedben, 
gondolok elsősorban a cambridge-i csoportra (és elsősorban K. Spark—Jones 
kitűnő monográfiájára)17 és a szovjet Rozencvejg-féle csoport munkájára.1 8 
Természetesen ezek a munkák is csak a kezdet kezdetén állnak, de gyakorlati 
tapasztalataik máris olyan felismerésekre vezettek, amelyeket megfelelő 
kategória-rendszer összeállításában hasznosítani lehetne. 
6. A Katz—Fodor féle rendszer legfeljebb fél-formálisnak nevezhető, 
bár a formális igényével lép fel. Az, hogy nem formális annak köszönhető, 
hogy egyrészt a nem-formális megkülönböztető jellemzőket használ, másrészt 
a projekciós szabályok maguk sem formálisak. Természetesen egy formális 
szemantikai rendszer bizonyos mértékig kevesebbre lenne képes, hiszen a nyelv 
nem minden jelenségét lehet formálisan leírni. Formális tárgyalásnál modelle 
16
 Vö. [1] 180. o. és [3] 490. o. 
17
 SPARK—JONES, K „ S y n o n y m y a n d S e m a n t i c Classif ication, Cambridge L a n g u a g e 
Resea rch Uni t , M. L . 170, 1964. 
18
 Vö. főleg Masinni j perevod i p r i k l a d n a j a l ingviszt ika 8, 1964 
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ket szokás alkotni és ezek a modellek aszerint jobbak vagy gyengébbek, 
hogy nagyobb vagy kisebb mértékben közelítik meg a nyelvi valóságot. 
Ilyen szempontból a fél-formális jelleg előnyösebb, többet lehet vele elérni, 
nem á r to t t volna azonban a fél-formális illetőleg formális rendszer lehetőségeit 
pontosabban körvonalazni. 
7. A szemantikai interpretáció fogalmát a szerzők több ízben meg-
fogalmazzák, de mindig bizonyos mértékig kategorikusan. Mintha nem volna 
lehetséges a szemantikai interpretáció kiterjesztése, azaz olyan formális 
vizsgálat, amelyre eddig még nem gondoltunk ! A nyelv nagyon gazdag és 
még nagyon sokat nem tudunk róla, aligha hisszük, hogy a közeljövőben 
sikerülne a szemantikai interpretációt pontosan körülhatárolni. Egyébként 
ezt a tényt maga a Katz—Fodor féle elmélet fejlődése is igazolta. Az eredeti 
feladatokhoz Katz cikke óta a mondatok logikai tulajdonságainak vizsgálata 
járult . Hozzátehetnénk, hogy a kérdések, feladatok még tovább finomíthatok, 
úgyhogy a Katz — Fodor elméleten belül említett kérdések mellett még sok 
további kérdéshez hozzá tudunk ma már nyúlni a formális elemzés módszerével. 
Gondolunk itt elsősorban a szemantikai hasonlóság, kontraszt és inklúzió 
jelenségére,19 a szemantikai rész-relációra,20 amelyek mind a szó-szemantikai 
vizsgálatok folyamán kerültek felszínre és nyertek mondat-szemantikai szinten 
is jelentőséget. Ezeknek tárgyalása azonban túllépné ez ismertetés kereteit. 
19
 Vő . KIEFER, F . , Similar i ty , con t ras t a n d Inclusion in N a t u r a l Language , Linguis-
t ics (megje lenés a la t t ) . 
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 BIERWISCH, M., E i n e Hierarchie syn tak t i s ch—seman t i s che r Merkmale , S t u d i a 
G r a m m a t i k a 5. (megjelenés a l a t t ) . 
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A BARTÓK-EMLÉKÜLÉS ANYAGÁBÓL* 
V I K Á R L Á S Z L Ó 
EGY ÚJ CSUVAS GYŰJTÉS TANULSÁGAI 
1964 tavaszán a Bjelaja és a Káma folyók találkozásának a vidékén 
élő keleti cseremiszek között végeztem korábbi anyagunkhoz kiegészítő gyűj-
tést. Kísérőimmel a baskír fővárostól, Ufától a 150—200 km-nyire északkeletre 
és északnyugatra fekvő miskinói és kaltaszi járásban készítettünk két héten á t 
magnetofonfelvételeket. Azokban, a még ma is sok pogány emléket őrző csere-
misz falvakban jártunk, amelyekben az idegen környezet következtében 
a lakosság jobban megőrizte az évszázados hagyományait, mint a Volga vidé-
kén. A három cseremisz népcsoport közül — erdeiek, hegyiek és keletiek — 
izoláltságuknál fogva kétségkívül ez utóbbiak vannak a legarchaikusabb 
anyag birtokában. Az ő nyelvük és zenéjük áll legközelebb ahhoz, ahogyan 
beszéltek és énekeltek 3 — 400 éve a Rettenetes Iván kényszerű keresztényesí-
tése elől odamenekült őseik. Gyűjtésünk eredménye 11 községben 144 rövid-
sorú, motívum variáló, többnyire ereszkedő vonalú pentaton dal felvétele 
volt. A magyar népdalokkal rokon, cseremisz kvintváltást e legrégebbinek ítélt 
rétegben azonban sehol sem találtuk. Utunk második felében ezért inkább 
a miénkhez közelebb álló anyagot kívántuk nyomon követni és így 600 km-el 
nyugatabbra, a Volga vidéki cseremiszek déli szomszédai, a csuvasok között 
folytat tuk a kutatást . Köztudott ugyanis, hogy Kodály Zoltán a magyar 
népzenéről szóló alapvető tanulmányában a cseremiszekkel együtt említi 
a csuvasokat is, mint akiknek dalai szoros kapcsolatban, kétségtelen rokonság-
ban állanak a mi régi stílusú dalainkkal, bár a cseremiszek a rokon finnugor, 
a csuvasok pedig a török-tatár nyelvcsaládhoz tartoznak. Zenei anyanyelvét 
tanuló ifjúságunk kezébe Kodály mindkét nép dalaiból adot t egy csokorra 
valót: az Ötfokú zene III . és a Bicinia Hungarica IV. füzete cseremisz, az 
ö t fokú zene IV. füzete pedig csuvas dallamokat tartalmaz. Ez az előzmény 
indokolta tehát, hogy a rokoni kapcsolatokat kereső zenei kutatásainkat a csu-
vasokra is kiterjesszük. 
Hogy minél átfogóbb képet kapjunk az élő csuvas népzenéről a rendel-
kezésre álló néhány hét alatt, a Köztársaság északi középpontján levő Csebok-
* A Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a N é p z e n e k u t a t ó C s o p o r t j á n a k ünnep i előadás-
so roza ta B a r t ó k Béla ha lá lának 20. év fo rdu ló j a a lkalmából . (1965. december 13 —15.) 
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száritól, a fővárostól előbb nyugatra, délre, majd keletre indultunk gyűjteni. 
Evvel egyidőben azonban a Csuvas Tudományos Intézet archívumában 
elfekvő zenei lejegyzéseket is átnéztük és igyekeztünk a gazdag anyagból 
a minket leginkább érintő dallamot kijegyezni. Meglepve láttuk, hogy az 
1930-as évekből mintegy 10 000 hiteles dallam- és szöveglejegyzés van az 
Archívumban, közte a híres csuvas énekes, Gavril Fjodorov 730, már nyomta-
tásra is előkészített dala, amely anyaggal azonban szakember hiányában 
jelenleg senki sem foglalkozik. E hatalmas gyűjtés, amely méltó pár ja az 
1920-as és 40-es évek között kiadott 17 kötetes csuvas értelmező szótárnak, 
arról tanúskodik, hogy 30 éve szinte a magyarokhoz hasonló intenzív népzene-
kuta tás folyt a csuvasoknál. 
Első vidéki utunkon a Csebokszarival egy magasságban levő, tőle 
60 — 70 km-re nyugatra fekvő Maloje Karaeskino nevű faluba mentünk 
a hegyi cseremiszek közvetlen közelébe, 10 km-re a cseremisz Vilovatovohoz, 
ahol 1958-ban már készítettünk felvételeket. Arra voltunk kíváncsiak, hogy 
az Autonóm Köztársaságok közötti határ, vagy még inkább az idegen nyelv 
gátat vet-e a dallamok terjedésének. Vajon él-e s ha igen, milyen formában 
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a hegyi cseremiszekre jellemző tonális kvintváltás az északnyugati csuvas 
falvakban is? A tapasztalat minden várakozást felülmúlt. Mintha csak az 
1958-as gyűjtés napjai elevenedtek volna meg: a hegyi cseremiszekkel teljesen 
azonos viseletű, zömében fekete ruhás és fehér fejkendős asszonyok, azonos 
éneklési stílusban, szinte szórói-szóra azokat a dallamokat énekelték, mint 
a cseremiszek, csak ez alkalommal nem cseremiszül, hanem az ő saját nyelvü-
kön, csuvasul. A több órás felvétel alat t alig került elő más, mint egyrendszerű 
lá vagy dó-végű ötfokú, kvintváltó dallam, közöttük olyanok is, amelyeket 
a cseremiszektől még sehonnét sem ismertünk. Első példánk egy ilyen, teljesen 
szabályos, Zá-végű tonális kvintváltó, szövegére nézve, régi katonadal. A 2. sor 
második felének az 1. sor második feléhez mért kvarttranszpozíciója tipikus 
jelenség a hegyi cseremisz dalok között is. 
Ver - in an ol - m i y ü s - ši^ J j e k te. 
2. Otsassän da , dopsassän da, 
öol Xolaya áides sok ta , 
M a g ä r z a n w d a k o l T a n z a n _ d a , 
Tin Irrine k o r a s áok t a . 
Dur-jellegű, dó végű a második dallam, amelyben a 2. sor az 1.-nek végig alsó 
szekund szekvenciája, a 3. sor pedig a magasan kezdődő válaszok rendellenessé-
gét mutat ja : a kvint helyett előbb kvarton jelentkezik és csak a c-g-re felelő 
g-c tonális válasz nyomán áll helyre a tulajdonképpeni kvintszerkezet. A sorvégi 
felhajlások, miként az előző példában is a mi „Páva" dallamtípusunkra emlé-
keztetnek. 
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2. N u m a y u t r ám tu áiyebe, 
Sa-fal u t r ä m l a b ä b a w d a , 
N u m a y _ g o r d ä m n o š t i ú é w d e , 
Sa-fal gordem irr iúe_,de. 
A tó-végű kvintváltók családjában tipikus a 4 (F) VII j i |kadenciájú és a 2. sor-
b a n ú j zenei gondolatot hozó dallam. Ezt u tunk második állomásán a Maloje 
Karacskino szomszédságában levó' Malije Tyumerliben vet tük fel. Eló'adója, 
egy 38 éves férfi regru ta szöveggel énekelte. A sorok szótagszáma, akárcsak 
az előzőekben, a csuvasban leggyakoribb felező nyolcas. 
P o c o r u b a t o J = 7 2 
L ŕ T ^ r f T > ľ r ^ i r r 
Kay - ma dar - zan pit kan - zér - de. 
2. Šo la däräx a n i n e w d e , 
To l aknäžän ü p k e m ^ b o r w d a , 
At ' t ' ebe le , aňnebele, 
Šo ra tnäzän ü p k e m w b o r w d a 
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A kvintváltás nyomonkövetése során az előző helyektől mintegy 25 km-re 
délre fekvő Torajevoban folytattuk a gyűjtést. Ott a szabályos kvintváltó 
dallamokon kívül néhány rendhagyót és egyéb nem kvintváltó, de azért penta-
ton és ereszkedő jellegű dallamot hallottunk. Álljon itt mindkettőre egy-egy 
példa. Az első lényegében egy, egyetlen motívumot transzponáló kétrendszerű 
kvintváltó dallam, amely azonban sem a forma, sem a hangsor tekintetében 
nem tar t ja magát a szigorú kötöttséghez. 
4. 
K i - g ik - ka - g a k 
J=t 
* o r _ g a - yäk, 
A - yar, a - yar, a - ya - yar. 
A második torajevoi dallam ugyancsak szó-végű. A kvintváltás helyett i t t 
a csuvasoknál gyakori variáns ismétlést találjuk a 2. és a 3. sorban. Az előadója 
vendégek ünnepi énekének nevezte. 
5- J=152 
Vit - ri %o - z a n Vit - ri 
2. Y e p y u r l a t t á m , p u p l e t t e m , 
Y e p y u r l a t t ä m , p u p l e t t e m , 
S á n ä m w b u ž ä m p a x a x m a r , 
S&näm
 w b u žä m p a x a x m a r . 
A Torajevotól kissé északkeletre fekvő Orinyinoban ismét több kvintváltó 
dallamot találtunk, többnyire a Maloje Karacskinoban hallottak variánsait. 
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Ezeken kívül egy 25 éves leány két — magyar szempontból különös figyelmet 
érdemlő — dallamot énekelt. Az egyik egy tó-végű, ugyancsak felhajló sorú 
.dallam, amely többnyire kvartválaszból épül. 
0 - ri po - lať ya - lan tá - vat - tä, 
1
 = yäla, vagy yol/i, ana t r i yflmla 
A másik példánk szó-pentaton. Formája, mint az új stílusú magyar dallamokéil 
visszatérő, sőt még abban is azonos, hogy a középső B sor az A sorokná, 
magasabban helyezkedik el. Téli vendégeskedések alkalmával szokták énekelni. 
7. J=94 
2. P i r n w b a x č a r a y a l a n á e m e r t por , 
Š ime^bi 'ma ya lan m a y e ^ b o r , 
K a s pol jS t § t t e m l e n j ő — x e r a - d e p , 
Szatsa ya r akk i k a y a d ä p . 
Tovább menve más irányba, a Csebokszaritól 50 — 60 km-re délkeletre fekvő 
Bolsoje Akkozinoban és Sorseliben a transzpozíciós szerkezetnek már csak 
néhány töredékét találtuk. Az ott gyűj tö t t dallamok többnyire tiszta szó, 
vagy tó-pentatonok és ereszkedő jellegűek voltak. Példánkban az A sort B 
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követi s némi kis változtatással ez ismétlődik a 3., sőt a 4. sorban is, csak o t t 
már egy kvarttal mélyebbre transzponált variációban. A Zd-pentatónia jelleg-
zetes záróformulája ebben is magyaros. 
8
- J. 
Yám-ra - läx - ra áe - xan no - may, 
res kii - most man pax 
2. Tyanseú paxci, ay, sa t paxči, 
Sa t paxöiúje šäpčäk y o r l a ť , 
Šäpčäk sassiňe yoradadäp , 
Toxas kilmest man paxčaran . 
Utolsó példánk, amelyet a 3. űrrepülő, a csuvas Nyikolajev szülőfalujában, az 
ő nagybátyjától vet tünk fel, szintén rokon a magyar dallamokkal. Hangsora 
ennek is Zá-pentaton. A dallamvonal a 2. és a 3. sor azonossága ellenére is 
ereszkedő. Az 1. sor motívumá a továbbiakban bujkáló kvart-kvint válasz-
ként jelenik meg. A szövege lakodalmas. 
9. Poco rubato J = c c a 60 
1. Tu - xaď - i d'e tüx- mast - i, 
2. Tavay^b i r e yaba la , 
T a v a y w b i r e yaba la , 
Tarndas kašt i avniččeú, 
Trandas kašt i avniččerí. 
3. Y e b e r ^ b a n ä ukáiňe, 
YebSr w banä ukéiúe . 
Seďel uri tayl iččeň, 
SSd'el uri tay l iččeň. 
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A hét, földrajzi szempontból elkülönülő községben végzett gyűjtés alapján 
nem akarunk most messzemenő és főképpen nem végleges következtetéseket 
levonni. Az egyszeri gyűjtés adatainak az esetlegességeivel ez esetben is 
számolnunk kell. De ha saját gyűjtésünket összevetjük a bár csak részben — 
átnézett archívumi anyaggal, annyit azért megállapíthatunk, hogy az észak-
nyugati csuvasok körében éppúgy él a tonális kvintváltás, mint a velük szom-
szédos hegyi cseremiszeknél és ahogyan ott, minél jobban eltávolodunk tőlük 
északi vagy nyugati irányban, úgy itt , ha dél vagy kelet felé haladunk, egyre 
kevésbé találjuk meg az egyrendszerű pentatóniával párosult kvintváltást. 
Eddigi ismereteink alapján azt mondhat juk tehát, hogy talán egy 50 km-es 
átmérőjű kör területén virágzik, sőt uralkodik ez a stílus a csuvasoknál éppúgy, 
mint a cseremiszeknél és azután egyre veszítve erejéből, 100—150 km-rel arrébb 
már szinte nyoma veszik. Maximov 1964-ben megjelent, 320 dallamot tartal-
mazó kitűnő ú j gyűjteményét, amelyet Viktor Mihajlovics Belajev rendezett 
sa j tó alá, ezúttal sajnos nem tudtuk használni, mert semmi adat sincsen 
benne a dallamok lelőhelyéről. 
A szóban forgó stílust 30 —40 éve, mint egy finnugor nép sajátosságát 
ismertük meg s azután nyomban török-tatárnak mondtuk. Hová is tartozhat 
ez tulajdonképpen? Mert igaz lehet egyrészről a finnugor, többnyire egymagú, 
ismételgető, egy helyben mozgó, szabályos formát kedvelő és igaz lehet más-
részről a török-tatár variáló, transzponáló, descendens vonalú, kötöttséget 
kevésbbé tűrő dallamépítkezési elv is külön-külön. S bár van rá néhány ázsiai 
adatunk, de így, ilyen tiszta formává kristályosodva és ilyen tömegesen a kettő 
együt t tudomásunk szerint sem a többi finnugor, sem a többi török-tatár 
népek között nem él. Csak éppen e két különböző mélységekből és messzesé-
gekből táplálkozó kultura kicsiny kis találkozási pont ján: 150 — 200 km-el 
a kazányi nagy Volga kanyar előtt. 
Ha feltesszük a kérdést, hogy milyen tanulságokkal já r t tehát ez a keleti 
cseremisz és csuvas kuta tóét , cseremisz részről azt mondhat juk: annak a fel-
ismerésével, hogy az ő mai zenéjükben a stílusok látszólagos egyszerűsége 
mögött olyan bonyolult folyamatok lappanganak, amelyekre a kutatás sikeres 
továbbfolytatása érdekében az eddiginél több gondot kell fordítanunk. Az 
a tény, hogy a keletiek régi cseremisz hagyományában ismeretlen, az észak-
nyugati csuvasoknál meg uralkodó ma a kvintváltás, az első látszatra a hegyi és 
dél-erdei cseremisz kvintváltó dallamok csuvas eredetére engedne következ-
tetni . Az eredet kérdései azonban korántsem ilyen egyszerűek. Tudjuk ugyanis, 
hogy az északkeleti kerületekben élő cseremiszek ma sem igen éneklik a kvint-
váltó dalokat és amit énekelnek az a baskiriai cseremisz zenéhez áll közel. Ez 
t ehá t azt mutatja, hogy a keletiek ősei arról a vidékről vándoroltak el, de mu-
t a t j a azt is, hogy a keleti cseremisz zene a 3—400 éves baskir-orosz környezet-
ben sem változott meg alapjaiban. A keletiek kvintváltás nélkülisége önmagá-
ban azonban még nem bizonysága annak, hogy a hegyiek a csuvasoktól vették 
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volna át újabban a kvintváltást, legfeljebb csak akkor, ha feltételezzük, hogy 
a keleten őrzött stílus 400 éve még általános lehetett az összes cseremiszek 
között: énekelték nemcsak az észak-erdeiek, hanem a délen élő hegyiek is, amíg 
azután ez utóbbiak között, csuvas hatásra, ki nem alakult a rokonszellemű 
tiszta forma, a korábbi daloknak kétszeresére nőtt cseremisz kvintváltás is. 
De mindevvel szemben az is éppúgy feltételezhető, hogy a hegyi cseremiszek 
kvintváltása egy olyan erős, már 400 évvel ezelőtt is virágzó ősi hagyomány 
volt, amely az idegen nyelvű csuvasok körében is jelentős tér t tudott hódítani. 
Akárhogyan is van, ma még nem mondhatunk többet, mint az eddig felfedett 
tényt : ez a stílus legtisztábban a két nép találkozásának a határvonalán él 
mindkét oldalon. Annyit legfeljebb még hozzátehetünk, hogy a finnugor és 
a török-tatár népek találkozásánál kialakult kulturákban ma már általában 
inkább csak a török-tatár elemek domborodnak ki. 
Több ezer csuvas népdal átnézése után egyre nyilvánvalóbbá válik 
a gyűjtőút másik, csuvasokra vonatkozó tanulsága: az, hogy az eddiginél job-
ban el kell mélyednünk a csuvas népzene tanulmányozásába is, mert az formai, 
hangnemi és ritmikai szempontból is közelebb áll talán a régi magyar anyaghoz, 
mint a cseremisz. Erre muta t a csuvas népzenében a kvintváltás rendellenes-
ségeinek tarka sokasága, ahol—akárcsak a magyarban — az átmeneti formaszin-
te tipikusabb, mint a tiszta tonális, vagy reális válasz, ahol a kvintváltást igen 
gyakran csak egy-egy dallamrészletben, esetleg csak egy-egy sor vagy motívum 
között, vagy csak a sorvégeken találjuk s nincs jelen az egész dallamban. Másutt 
a kvintet kvart, vagy más hangköz vált ja fel és néha olyan rapszodikusan 
transzponálódik a dallam, hogy alig tudjuk eldönteni, hogy hol van a variáns 
határa. A hangnemi kötöttség is lazább a csuvasoknál, a cseremiszekhez 
képest. Nem törvényszerű, hogy a tonális dallamok csak lá, vagy dó-végűek, 
a reálisak meg csak szó-végűek lehetnek, hanem esetleg fordítva is. Akárcsak, 
mint a magyarban, ahol még dur kvintváltó dallamokkal is találkozunk. De 
még ezeknél is szembetűnőbb a cseremisz kvintváltó dallamokhoz mérve 
a csuvas sorok rövidsége és alacsony szótagszáma, amely viszont ismét egyezik 
a magyarral, mert a mi kvintváltó dallamsoraink ugyancsak inkább olyan 
rövidek, mint amilyenek a csuvasokéi: 6—8 — 10 szótagúak és nem követik 
a 14 —16 szótagos, nagyívű cseremisz dallamokat. 
Az északi csuvas járásokban gyűj tö t t anyagunk és tapasztalataink alap-
ján 1966. tavaszán az északi cseremisz és a dél-csuvas vidékeken is folytat juk 
a gyűjtést. Mészáros Gyula 1912-ben kiadott csuvas népköltési gyűjteményének 
előszavában ezeket írta: „Az északi csuvas területeken észrevehetőleg kevesebb 
dalt tudnak. A legszebb daloknak délen van a hazájuk." Ha ez még most is 
így van, úgy reméljük, hogy kutatásunk ott sem lesz hiábavaló. 
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A dallamokra vonatkozó jegyzetek 
(A dalszövegek fo rd í tósa , az énekes neve , kora , lakóhelye, a g y ű j t é s ideje, a fel-
v é t e l s záma az MTA N é p z e n e k u t a t ó Csopor t j ában . ) 
A csuvas szövegek lejegyzése, á t í r á sa és ford í tósa I . D. K u z n y e c o v (Csebokszari) 
és R ó n a - T a s András szíves közreműködésével készül t . 
1 . 1 . P a j t á s , téged szere t lek , 
Min t a nagy üzle tből a mézeskalács.1 
T e engem szeretsz, 
Min t a vada lma , kese rűn . 
2. H a jársz is, h a f u t s z is, 
Kővárosig 2 n e m ju t s z el. 
H a sirsz is, h a b á n k ó d s z is, 
J ó t m á r n e m fogsz l á tn i . 
1
 Ti . olyan édesen 
2
 Nizsnij Novgorod , a ma i Gorki j 
A . N. L u k o j a n o v a (50) 
M A L O J E K A R A C S K I N O , J a d r i n s z k i j r a j o n 
1964. június 
A P . 4915 e. 
2. 1. A söté t erdő körü l 
N e m kellet t volna j á r n i nekem. 
H a ezt az é le te t e lőre l á tom, 
N e m kel let t volna megszüle tn i nekem. 
2. S o k a t j á r t a m a h e g y t e t e j én , 
Kevese t j á r t a m a vö lgyben , 
S o k a t l á t t a m szüksége t . 
Kevese t l á t t a m j ó t . 
E . M. Van j use v a (38) 
M A L O J E K A R A C S K I N O , J a d r i n s z k i j r a j o n 
1964. június » 
A P . 4914 g. 
3. 1. A berkenye n a g y o n vörösnek látszik, 
H a enni próbálod , mégis nagyon savanyú . 
A k a t o n a neveze t 1 n a g y o n jó, 
H a beállsz, mégis n a g y o n nehéz. 
2. Az ú t m e n t i mesgyén 
B ú z á t ve t e t t em, ezé r t b a j b a n vagyok. 
A n y á m , a p á m 
Vi lágra hozot t , ezé r t b a j b a n vagyok. 
1
 T k p . a sorozás, m e l y név szer int m e g y . 
N . A. K u d r j a s o v (38) 
M A L I J E T Y U M E R L I , Jad r inszk i j r a j o n 
1964. június 
A P . 4915 k. 
4. Kig ik-kagak vadl iba , 
Ősz elmúlik, t a v a s z e l jön . 
Mi ősszel e lmegyünk , t avassza l nem j ö v ü n k 1  
A j a r , a j a r , a j a j a r . 
1
 Ti . bevonulnak 
V . G. Gavrilov (72) 
T O R A J E V O , Morgausszk i j r a j o n 
1964. június 
, A P . 4916 j . 
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5. 1. Vízért mennék , 
A veder n e m kazáni veder . 
2. Énekelnék, beszélgetnék, 
Kinézésem* n e m m u t a t ó s . 
1
 Szószerint : képem-fe jem, a rcom-fe jem 
E . E . Ve t rova (42) 
T O R A J E V O , Morgausszki j r a j o n 
1964. jún ius 
A P . 4917 a . 
6. Az asztal mind ig négyszögletes, 
L á b a mindig négy van . 
Szerteszét a d o m b o k o n bang i t a , 
szerteszét a dombokon cseresznye, 
A szerteszét (növő) cseresznye k ö z ö t t málna . 
Z. A. P o t n y i k o v a (25) 
O R I N Y I N O , Morgausszki j r a jon 
1964. június 
A P . 4918 d . 
7. 1. Minálunk mind ig van tó, 
A kacsák kiengedésére mindig v a n mód . 
H a éjszaka lesz, besötétedik — félek, 
K í sé r j el, sógor — elmegyek. 
2. A mi k e r t ü n k b e n mindig van zelnicemeggy, 
H o g y megenni elgyere, mindig v a n mód. 
H a é jszaka lesz, besötétedik — félek, 
Kísé r j el, n ő v é r e m — elmegyek. 
Z. A. P o t n y i k o v a (25) 
O R I N Y I N O , Morgausszki j r a j o n 
1964 jún ius 
A P . 4918 e. 
8. 1. Messzi ker t 1 , füzes ker t , 
A füzesben sok a holló, 
A holló h a n g j á t n e m szeretem, 
Ne jö j jön a ke r t embe . 
2. A rokonok ke r t j e , a j ker t je 2 
A ker tben fü l emüle énekel, 
A fü lemüle h a n g j á t szeretem, 
Ne m e n j el a ke r temből . 
1
 T k p . 'hétszer idegen, nagyon idegen ' 
2
 H e n d . sa t pay č i 'ker t i ke r t ' 
M. P . T y u m e r o v (37) 
B O L S O J E A K K O Z I N O , Civilszkij r a j o n 
1964. jún ius 
A P . 4918 k. 
9. 1. E lmennek , v a g y n e m mennek, 
Mi haza m e g y ü n k . 
2. A d j nekünk a j á n d é k o t , 
A t a r an t á sz r ú d j a még nem h a j l i k le. 
3. A pénztől m e l y e t a d t u n k , 
Az asztal lábai még nem h a j l a n a k meg. 
I . M. R o m a n o v (49) 
S O R S E L I , Csebokszarszki j r a j o n 
1964. jún ius 
A P . 4920 d . 
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EGY ERDÉLYI FÉRFITÁNC SZERKEZETI SAJÁTOSSÁGAI 
A magyar tánckincs történeti múltjáról és fejlődéséről az erdélyi népi 
tánckultúra ismerete nélkül csak hiányos képet alkothatunk. A régies vonásait 
máig megőrző, de ugyanakkor rendkívül fejlett erdélyi táncfolklór alkotásainak 
értelmezése útján tánctörténetünk sok homályos pontjára derülhet még fény, 
amelyet a gyér forrásanyaggal rendelkező tánctörtóneti kutatások önmagukban 
nem világíthatnak meg. Sok kérdésre a mai Magyarország részletesen felkutatott 
táncanyagának vizsgálata sem adhat egymagában választ, mert a XVIII — XIX. 
század folyamán kialakuló egységes, ú j magyar táncstílus (a verbunk és csár-
dás) a nyelvterület központi részén egyeduralomra jutott , s századunk elejére 
szinte teljesen elborította a régebbi táncrétegek maradványait.1 
Az erdélyi táncfolklór — különleges helyzete révén — nemcsak a magyar 
és román, hanem az egyetemes európai művelődéstörténet számára is értékes 
forrást jelent. A késő-középkori Nyugat-Európából hódító út jára induló, és a 
reneszánszban kiteljesedő európai párostánc-divat2 hatásának korai áramába 
Erdély utolsó, délkeleti állomásként még intenzíven bekapcsolódhatott. Ez a 
divathullám a balkáni népeket a török hódoltság miatt már kevéssé érinthette. 
A jellegzetes középkori táncformákat — az ún. lánc-, füzér- és körtáncokat — 
napjainkig őrző balkáni tánckincsben3 az egyéni és párostáncok éppen ezért 
viszonylag ritkák, illetve újabb keletűek.4 Az erdélyi táncrepertoárt viszont 
egyrészt a lánctáncok hiánya,5 másrészt a régi párostáncok és a velük szorosan 
összefüggő szóló férfitáncok egyeduralma jellemzi, s teszi újkori közép-európai 
jellegűvé. Az újkori európai divathullámok korai fázisa Erdélyben elszigetelten, 
1
 Ba r tók több ízben u t a l t a régi s t í lusú t áncda l l amok kapcsán a megfelelő t á n c o k 
h i á n y á r a , k ipusz tu lására . B A R T Ó K B . : A m a g y a r népdal . Bp . 1924. X V I . 1. — Uő . : A régi 
m a g y a r népzenéről . E m l é k k ö n y v Kodá ly Z o l t á n h a t v a n a d i k szü le tésnap já ra . Bp . 1943. 7.1. 
2
 S A C H S , C U R T : World His to ry of t h e Dance . New-York 1937. 251 — 390. 1. 
3
 W O L F R A M , R I C H A R D : Der Vo lks t an / . a l sku l tu re l l eAusd ruek fo rmder südos t eu ropä i -
schen Völker . Südos t eu ropa - Jah rbuch 6. k. München 1962. 71 — 79. 1. — K A T Z A R O V A , R . 
— D J E N E V , K . : Bulgar ian Folk Dances . Sof ia 1958. 
4
 I ' R O C A C I O R T E A , - V . : Jocur i P o p u l ä r e Romines t i . Bucure^t i e.n. 5—10. 1. 
5
 Lánc táncok E r d é l y b e n csupán a r o m á n o k körében élnek, köz tük is csak a K á r -
p á t o k vonula tához közeleső te rü le teken á l ta lános . BUCSAN, A. : Jocu r i din Ardealu l de 
Sud. Bucures t i 1957. — Uő . : Jocur i Popu lä re din Muíjcel íj i B r a n . Bucure^t i 1958. 
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önálló úton — késő-középkori és reneszánsz elemeket is konzerválva — fejlő-
döt t tovább s az ú jabb XVIII—XIX. századi divatok csak jelentős késéssel, 
részlegesen, vagy alig érintették." 
Az erdélyi tánckincs egyik legjelentősebb műfaji csoportját a férfitáncok 
alkotják. E táncok a magyar táncmesteri, tánctörténeti és néprajzi irodalomba 
— s ezen keresztül az irodalmi köztudatba — a múlt század második felétől 
kezdve egyre inkább behatoltak,7 ez azonban nem jelentette sajátos vonásaik 
leírását, meghatározását. A „székely csűrdöngölő" romantikus címkéje fedte el 
és mosta egybe a vidékenként, szinte falvanként differenciált, különböző 
korú és típusú férfitáncokat, melyeknek regionális típusaira elsőízben Molnár 
Is tván 1947-ben megjelent munkája8 utalt . A leghitelesebb összefoglaló képet 
erről az anyagról eddig a román tánckutatás utóbbi években fellendült irodalma 
nyújtot ta , 9 mely természetesen csak az erdélyi román változatokat érinti. 
Ez alkalommal a legfontosabb erdélyi férfitánc-típusra — s elsősorban 
szerkezeti sajátosságaira — hívjuk fel a figyelmet, mely az erdélyi magyarság 
nem székely10 (a kalotaszegi, mezőségi és dél-erdélyi szórványmagyarság) 
népcsoportjai körében „Legényes", „Pontozás", „Sűrű magyar", „Sűrű tempó" 
stb. néven él,11 az erdélyi románság pedig „Fecioreasca", „Ponturi", „Ardele-
ana" , „Ungureste iute" stb. elnevezésekkel táncolja.12 
E tánctípus vizsgálatának jelentőségét több tényező indokolja: 1. A je-
lenleg ismert közép-kelet-európai táncdialektus legvirtuózabb, leggazdagabb 
formakincsű és egyik legfejlettebb szerkezetű tánctípusa; 2. Formai-, zenei-
és funkcionális vonásai a magyar táncok régebbi, XVIII. század előtti rétegébe 
utal ják; 3. Sajátos, átmeneti helyet foglal el régi-típusú pásztortáncaink 
(„Kanásztánc") és az új-típusú verbunkok között, s eszerint a régi tánc stílus 
(„Ungaresca" —„Hajdútánc") legfejlettebb fokaként, végső ki virágzásaként, 
illetve verbunktáncaink kiindulási alapjaként értékelhetjük; 4. A szomszédos 
6
 í g y pl . az ú j népdal -s t í lus és t ánc-s t í lus e l ter jedése is lényegesen lassúbb vol t 
m i n t m á s u t t . Sok he lyen a „ c s á r d á s " t á n c n é v , v a g y a népies műcsá rdások csak az 1940-es 
é v e k b e n vá l t ak i s m e r t t é . 
7
 B O R B É L Y S Á N D O R : A Z a ranyosszékiek t á n c a . E t h n . 1 8 9 1 . — K Á L D Y G Y U L A ; 
A rég ibb s ú j a b b m a g y a r táncokról . A M a g y a r Tö r t . Társu la t felolvasásai I I . 1896. — 
R Ó K A P Á L : A t á n c m ű v é s z e t t ankönyve . N a g y k ő r ö s 1 9 0 0 . — R É T H E I P R I K K E L M A R I Á N : 
A m a g y a r s á g t ánca i . B p . 1924. s tb . 
8
 Magyar t á n c h a g y o m á n y o k . Bp . 1947. 
9
 C O S T E A , C O N S T A N T I N : Jocur i Feciores t i d in Ardeal . Bucure^t i 1961. — Uő. : 
L o c u l Jocur i lor Feciores t i in Reper to r iu l C o n t e m p o r a n de Dansu r i Popu lä re . Rev i s t a de 
Fo lc lo r V I I I (1963) l - í -2 . 
10
 A „csű rdöngö lő" v a g y „székely v e r b u n k " n é v e n ismert f é r f i t á n c n e m a b e m u t a -
t a n d ó t ánc t ípus körébe t a r toz ik , hanem a v e r b u n k t ípusú t áncok közé. Székelyföldön 
— eddigi ismereteink sze r in t — a szóban forgó t á n c t í p u s alig fordul elő. A néhány előkerül t 
v á l t o z a t o t e t a n u l m á n y ke re t ében nem é r i n t j ü k , m e r t a p rob l émakör t túlságosan kiszé-
les í tené . 
11
 További n é v v á l t o z a t o k a t ánc r a : „ F i g u r á s " , „Fogáso lás" , „ K u r á z s i " , „ M a g y a r 
t á n c " , „ V e r b u n k " , „ U g r ó s " . 
12
 Egyéb r o m á n elnevezések: „ S ä r i t a " , „ B ä t u t a " , B ä r b u n c " , „Ungures t e d e 
m ä g a n " . 
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kelet-európai népek körében az említett román kapcsolatain kívül egyes 
szlovák, morva, gorál, kárpát-ukrán valamint cigány táncokkal való érintkezése 
is nyilvánvaló,13 s ily módon a szóban forgó tánc egy régies kelet-európai típus-
család tagja, mely igényli a részletes összehasonlító vizsgálatok elvégzését. 
1. „Sű rű m a g y a r " . Mezőség, Válaszút -Röscruci . A n d r á s f a l v y B . felv. 1961. 
A következőkben a tánctípus (továbbiakban: „legényes") főbb szerkezeti 
sajátosságait vázoljuk az erdélyi magyar és román változatok körére korlá-
tozódva. 
A „legényes" a tánc és zenekíséret illeszkedésének legtökéletesebb foko-
zatát képviseli a magyar táncok közül. E sajátosságát nyomatékosan hangsú-
13
 Vö.: M A R T I N G Y . : Magyar t ánc t ípusok kelet-európai kapcsola ta i . M T A Nyelv- és 
I r o d a l o m t u d o m á n y i Osz tá lyának Közleményei X X I (1964) 68 — 85. 1. — Uő.: Considéra-
t ions sur l 'analyse des re la t ions en t r e la danse e t la mus ique d e danse populaires. S tud i a 
Musicologica V I I (1965). 323 — 324. 1. 
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lyozzuk, mert a néptáncok többségében korántsem általános és magától érte-
tődő a táncbéli- és zenei tagolás párhuzama, vagyis a tánc- és dallam-egységek 
metszeteinek rendszeres találkozása.14 Még az állandó dallammal kapcsolódó 
kötö t t szerkezetű balkáni lánctáncokban15 és csoportos kör-verbunkjainkban16 
is gyakran keresztezik egymást a tánc és a zene tagolási határai. Ez a tánc 
azonban improvizatív jellege ellenére is szigorúan illeszkedik a kísérődallam 
egységeihez. 
A tánchoz kapcsolódó nyelvi anyag, a tánc-terminológiák jelentéstartalma 
világosan tükrözi, hogy a népi tudat is számontartja e sajátosságot. A „pontra 
táncol" , „kiteszi a pontot" , „kirakja a pontot" kifejezéscsoport tagjai, vala-
mint a „Pontozás" táncnévváltozat a zenéhez való szoros illeszkedés tényének 
kifejezői egyes erdélyi és tiszántúli nyelvjárásainkban.17 
A kísérőzenével való teljes egység kialakulását és megszilárdulását tán-
cunk esetében főként az magyarázza, hogy változataihoz mindig a táncdalla-
mok egyetlen ritmikai kategóriája kapcsolódik. Népzenei és zenetörténeti szak-
irodalmunk e jelentős csoportot kanásztánc-, kolomejka-, illetve vágáns-rit-
musú dallamokként t a r t j a számon18 s történeti változatait ungaresca, hajdú-
tánc vagy korai verbunkos-zene néven emlegeti.19 A népi terminológia e dalla-
mokat a Dunántúlon, Felföldön és az Alföldön „Kanásztánc", „Kondástánc", 
„Kanásznóta" , az Alföld keleti peremén „Erdélyes", „Erdei nóta", „Ardele-
ana" , „Oláhos", „Féloláhos" névvel jelöli, Erdélyben pedig — a már korábban 
felsorolt, tánctípusunkat is jelölő neveken kívül („Legényes", „Fecioreasca" 
stb.) — még „Marosszéki"-nek, „Forgatós"-nak, „Invírti ta"-nak, és „Korcsos"-
nak stb. is nevezi a hozzákapcsolódó régies párostáncok neve után. 
A tánc formai-szerkezeti alapegysége — a kanásztánc dallam kétsoros, 
periódus-szerű alakulatának terjedelemben megfelelő — 8 ütemes táncmondat. 
Közép-Erdély nyugati részén ezt a táncszakaszt ,,pont"-nak, „egy pont"-nak, 
és e pontokból felépülő táncot a Maros középső szakasza mentén pedig „Pon-
1 1
 S Z E N T P Á L O . : A m a g y a r n é p t á n c f o r m a i elemzése. E t h n . L X X I I ( 1 9 6 1 ) . 1 — 5 5 . 1. 
M A R T I N G Y . — P E S O V Á R E . : A m a g y a r n é p t á n c szerkezeti elemzése. T á n c t u d o m á n y i Tanu l -
m á n y o k 1 9 5 9 — 6 0 . B p . 2 3 3 . 1. — H O E R B U R G E R , F . : On re la t ionships be tween music a n d 
m o v e m e n t in folk-dancing. J o u r n a l of t h e I F M C X I I ( 1 9 6 0 ) . 7 0 . 1. — Lásd még a 1 3 . 
j e g y z e t b e n id. m u n k á k a t . 
15
 KATZAROVA, R . : L e m a n q u a de coincidences entre la f igu re eohoreographique 
e t la p h r a s e melodique. J o u r n a l of t h e I F M C X I I (1960). 68. 1. — BALACI E . : Aspeete 
a le neconcordan te i d imens iona le in d a n s u l p o p u l a r romänese. R e v i s t a de E t n o g ra f i e 
? i F o l c l o r , Tom.' 10 (1965), N r o 3. 291. 1. 
18
 A rábaközi k ö t ö t t szerkezetű k ö r - v e r b u n k j a i n k néhány v á l t o z a t á b a n pl. követ -
k e z e t e s e n ellentétes a t á n c és zene t ago lása . 
17
 A megjelölt k i fe jezéscsopor t kü lönböző alak- és j e l en tésvá l toza ta i t eddig Er -
dé lyen k ívü l Szatmárból , Nyírségből ós B iha rbó l i smer jük . 
18
 BARTÓK B . : A m a g y a r n é p d a l . B p . 1 9 2 4 . L X I I I . 1. — KODÁLY Z . : A m a g y a r 
n é p z e n e . B p . 1 9 5 2 . 4 3 . 1. — V A R G Y A S L A J O S : A m a g y a r vers r i tmusa . B p . 1 9 5 2 . 6 8 — 9 1 . — 
S Z A B O L C S I B . : Da l l amtör tóne t i kérdések. Z e n e t u d o m á n y i t a n u l m á n y o k . I . Bp . 1 9 5 3 . 
7 4 3 . 1. 
1 9
 SZABOLCSI B . : A m a g y a r z e n e t ö r t é n e t kézikönyve. B p . 1 9 5 5 . 2 1 . 1. — U ő . : 
A X V I . század magyar t ánczenóje . A m a g y a r zene évszázadai I . B p . 1959. 157. 1. — Zenei 
L e x i k o n . B p . 1931. U n g a r e s c a c í m s z ó (GOMBOSI OTTÓ). 
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tozás"-nak, ,,Pontozó"-nak is nevezik.20 A dél-erdélyi románok gyakran a 
„Ponturi" — a.m. pontok — megjelölését alkalmazzák a legényesre.21 
A pontok formai sajátosságaiból kiindulva a tánc szerkezeti fejlődésének 
egyik fontos mozzanatát ragadhatjuk meg. A különböző fejlettségű regionális 
altípusok, magyar és román táncváltozatok összehasonlítása és elemzése ugyan-
is nemcsak a táji- és etnikus különbségek tényeit, hanem a tánc szerkezeti 
fejlődésének menetét is megvilágítja. 
A tánc alapegysége, a „pont" rendszerint 4 azonos terjedelmű — két-
ütemes — motívumból épül fel.22 Ezek közül sorrendben az utolsó mindig 
határozott ritmikai és koreográfiai zárlatot alkot.23 
A legegyszerűbb esetben ugyanazon motívum háromszori ismétlését egy 
záró-funkciójú variánsa követi s ezzel a a a a , felépítésű pont jön létre. (Lásd 
az 1. és 2. példát). A népi terminológia szerint ez esetben a pont gerincét alkotó 
ismételt motívum „maga-magát zár ja" . 
Sokkal erőteljesebb, határozottabb zárás benyomását kelti a táncban 
az új minőségű, az előzőktől eltérő, más mozgásanyagú motívum megjelenése. 
Ez esetben a a a b szerkezetűvé alakul a pont. (Lásd a 3. és 4. példát). 
A felépítés harmadik típusa a két párhuzamos részből álló periodikus 
szerkezet: a b a b„ (lásd az 5. és 6. példát). 
Az eddig ismertetett három forma a mezőségi magyar és dél-erdélyi 
román változatok pontjaira egyaránt jellemző. Az 1., 3., és 6. példánk magyar, 
a 2., 4. és 5. pedig román változatok alapján szemlélteti a három szerkezeti 
típust.24 
20
 A p o n t szó t áncca l és zenével kapeso la tos je lentéskörének középkor i p á r h u z a m a -
k é n t eml í t jük , hogy a X I V . századi J . D E G R O C H E O zeneelméleti m ű v é b e n a „ s t a n t i p e s " ill. 
„ e s t a m p i d a " nevű kedvel t középkori t á n c hangszeres zenei f o r m á j á n a k leírása kapcsán 
sz in tén „ p u n c t a " vagy „ p u n o t i " néven h a t á r o z z a meg az t a ké t részre tagolódó tánczene i 
a lapegységet , mely egybevág a f e n n m a r a d t es tampie dal lamok és sok más az t k ö v e t ó 
t ö r t é n e t i t á n e da l l amának sa já tossága iva l éppúgy , m i n t a ma i közép-erdélyi legényes 
t á n c , , pon t j a i " -nak te r jede lméve l ós per iódus-szerű, p á r h u z a m o s zenei szerkezetével 
(lásd a közölt t áncok da l lamai t ) . Die Musik in Geschichte und G e g e n w a r t . (BLUME, F . ) . 
Kassel-Basel 1954. E s t a m p i e címszó. — T h e New Oxford His to ry of Music I I I . k . L o n d o n 
— N e w Y o r k — T o r o n t o I960. (HUGHES D . A.—ABRAHAM G.) 
21
 A K á r p á t o n - t ú l i r o m á n n y e l v j á r á s o k ezt a szót tánccal , t ánczenéve l kapcsola t -
ban é p p ú g y nem haszná l j ák , m i n t a r o m á n vagy magya r irodalmi- és köznyelv. A la t in 
e rede tű „ p u n c t u s " szót a r o m á n irodalmi- és köznyelv csak , , p u n c t " ( - uri) a l akvá l toza t -
ban , a t á n c r a vona tkozó je lentéskor nélkül , a szokásos eredet i é r t e lmében haszná l j a . 
Az erdélyi r o m á n nye lv já rások viszont a szót a „ t áncszakasz" , „ szakaszos t á n c " jelentés-
t a r t a l o m m a l is ismerik, de csak a mássa lhangzó tor lódás t enyh í tő ós n y í l t a b b m a g á n h a n g -
zójú magya ros a l a k v á l t o z a t b a n haszná l j ák r o m á n többesszám-jel le l e l lá tva . 
22
 H a a m o t í v u m o k ké t ü t emné l röv idebbek , egy- vagy fó lü temesek , akkor a mot í -
v u m kétszeres vagy négyszeres megismétlésével tö l t ik ki u g y a n a z t az i d ő t a r t a m o t . (Lásd 
pl . a 3—4. pé ldákban) . 
23
 A zenei zár la t e lhanyagolása ennél a t áncná l a népi közvé lemény szer int h i b á t 
j e len t . Az ilyen t áncos ra m o n d j á k : „ N e m táncol p o n t r a " . , 
24
 A közölt pé ldák származás i he lye : 1. pld.: Györgyfa lva — Gheorghieni , Mezőség, 
reg. Cluj . Az MTA N é p z e n e k u t a t ó Csopor t j a tán 'c f i lm-archivumában ( t ovább i akban MTA 
F t . ) a 3 9 3 . s z . f i lmen az 1. t ánc ( t o v á b b i a k b a n 393. 1.) — 2. pld.: Mindra , Dél -Erdé ly ,—reg. 
Bračov . Costea, C.: Jocur i Feciore^ti d in Ardeal . Bucures t i 1961. c. m u n k á j a (a t o v á b b i a k -
ban Costea: Ardeal) 88 — 89. 1. — 3. pld.: Szék—Sic, Mezőség, reg. C lu j . Az MTA Népzene-
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A kalotaszegi magyar legényes25 pont ja inak t ipikus-formája: a b b c 
(lásd a 7. és 8. példát).26 E negyedik — legfejlettebb — formatípus részletezésére 
a későbbiekben még visszatérünk.27 
A zárómotívumok ritmikai és plasztikai sajátosságainak összefüggéseit 
f a j t á i t kell szemügyre vennünk a továbbiakban, hogy a táncszerkezet alaku-
lására magyarázatot kapjunk. 
A J)-os ri tmikai alapértékekben mozgó táncmotívumok sorozata a máso-
dik dallamsor teljesértékű zenei kádenciájához, a „pont" végére érve a követ-
kező zárlat-t ípusokat és változatokat m u t a t j a : 
I i JTJ ] I J J II (9. példa) I I IJTTD IJ Jill, ( 1 2 - Vélda) 
•••• I JTJ ] I J r Ml (10. példa) .... I J J Ľ I n ill. (13. példa) 
••••\jm\in II (11- Példa) 
Példák a záró-motívumok típusaira.28 
k u t a t ó Csopor t ja t á n c í r á s gyű j t eménye 86. S7.. — 4. pld.: Boholt , Dél -Erdély , reg. B r a s o v . 
Cos tea : Ardeal 85— 86. 1. — 5. pld.: Bucium, Dé l -Erdé ly , reg. Brasov . Costea: Ardea l 99. 1. 
6. pld.: Lőr incréve, Mezőség, reg. Cluj . MTA F t . 224. 1. 
25
 Ka lo taszegen a románok is t ánco l j ák a legényes t , de te l jesen azonos f o r m á b a n a 
m a g y a r o k k a l . E z t a t á n c o t i t t a románok is m a g y a r n a k t a r t j á k , szemben egy l a s s ú b b 
t e m p ó j ú , m á s t í p u s ú „Feciores te r a r " , „ R a r u l " elnevezésű tánccal , melyre e t a n u l m á n y 
k e r e t é b e n n e m t é r h e t t ü n k ki. 
26
 A közölt p é l d á k származási he lye: 7. pld.: I nak te lke - Inucu , Kalotaszeg, reg . 
C lu j . MTA F t . 541. 2. — 8. p ld. : Méra—Mera, Ka lo taszeg , reg. Cluj . MTA F t . 505. 3. 
27
 N e m t é r h e t ü n k ki ezút ta l a s zó rványosan előforduló, á t m e n e t i jellegű fo rma t í -
p u s o k ismerte tésére , melyek a t á rgya l t f o r m á k közbeeső, vagy t o v á b b fe j lődöt t fáz i sa i t 
j e l en t ik . I lyenek pl . az a a„ a,, b, az a b b b,,, a b a b vagy az a b e d szerkezetek. (5. és 
7. p ld . ) 
28
 A közölt p é l d á k származási helye: 9. pld.: M a r o s b o g á t — B o g a t a de Mures, Mező-
ség, reg. Mure$ A. Maghia ra . MTA F t . 399. 1. — 10. pld.: Györgyfa lva—Gheorgh ien i , 
Mezőség, reg. Ciuj . M T A F t . 393. 1. — 11. pld.: Buc ium, Dél-Erdély," reg. Brasov . Cos tea : 
Ardea l 100. 1. — 12. pld.: I nak t e lke—Inucu , Ka lo taszeg , reg. Cluj . MTA F t . Í3. 4. — 13. 
pld.: Méra—Mera , Kalo taszeg , reg. Cluj . MTA F t . 505. 1. 
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Az I. típus esetében — a dallami alaphangra ereszkedéssel analóg — 
teljes táncbéli plasztikai zárás29 már az abszolút hangsúlyon bekövetkezik, 
szemben a II. típussal, melyben a relatíve hangsúlyos ütemrészre tolódva el-
késik. (A ritmus-táblázatban a plasztikai zárás helyét a kótafej aláhúzásával 
— J — jelöltük. 
A két, hatásában jelentős mértékben eltérő zárlat-típus alkalmazása 
következetes regionális megoszlást mutat és egymással egy táncon, sőt egy 
vidék táncváltozatain belül sem — (vagy csak kivételes véletlenként) — keve-
redik. Az I. típus a mezőségi és dél-erdélyi magyar és román legényesekre, a 
másik pedig Kalotaszegre jellemző. 
A felsorolt zárlatokkal következetesen kapcsolódnak a korábban ismer-
te te t t különböző felépítésű pontok, mégpedig: 
az I. zárlat-típus mindig az a a a a,„ a a a b és a b a b„ 
(Lásd az 1—6. példákat), 
a II. zárlat-típus pedig az a b b c szerkezetű pontokkal jár együtt. 
(Lásd a 7 —8. példát). 
E törvényszerű kapcsolat magyarázza meg a különleges a b b c szké-
májú pontok kialakulását, mely - mint látni fogjuk — a tánc két regio-
nális vagy etnikus altípusa30 elkülönülésének, szerkezeti koncepciójuk alap-
vető különbségének a gyökere. 
Az I. zárlattípus szünettel, illetve egy vagy kéttagú ütemelőzővel31 
minden nehézség nélkül, természetesen biztosítja a következő pont megkez-
dését, tehát a tánc zökkenőmentes folytatását. A II. — plasztikailag éppoly 
tökéletes, de — késleltetett zárás után a tánc folytatása, a következő pont 
megkezdése bizonyos technikai nehézséget, zökkenőt jelent. Ennek feloldá-
sára, áthidalására a kalotaszegi táncos a pontok elején kezdőformulát, ún. 
„bekezdést" alkalmaz, mely egyetlen, a késleltetett zárlat utáni könnyed 
folytatás biztosítására alkalmas motívum. A kezdőformula állandó jelenléte 
következtében alakul másképp a kalotaszegi pontok szerkezete, s lesz a b b c 
29
 Az ember i t e s t mozgás fo lyama tának p i l lana tnyi n y u g a l m i helyzete, a t áncbé l i 
lezárás érzete t ö b b — plasz t ikai — tényezőből áll. Ezek közül l egfontosabbnak a t e s t 
t ámasz tékhe lyze tó t t a r t j u k . A mozgás fo lyama t te l jesér tókű l ezá rásának érezzük az e m b e r i 
t e s t legtermészetesebb — a nehézségi erő legyőzéséhez és az egyensúly meg ta r t á sához a 
legkevesebb energiá t igénylő — támasz tékhe lyze tó t , a m i k o r a tes t sú ly mindké t l ábon 
egyenlő a r á n y b a n oszlik meg. E kérdés kifej tését lásd M A R T I N G Y . : M o t í v u m k u t a t á s , 
mot ívumrendszerezós . Bp . 19(54. Népművelés i I n t éze t . 66 — G9. I. 
30
 E g y é r t e l m ű e n csupán a regionális a l t ípusok m e g h a t á r o z á s a lehetséges e d d i g 
ismerete ink szer int . E t n i k u s vona tkozásban inkább t endenc iák ró l beszélhetünk, melyek-
nek i ránya különbözik a ké t együt tó lő népnél . 
31
 Az ü temelőzők ese tünkben tes tsúly-á thelyező, vagy egyéb — fo lyamatosságo t 
biz tosí tó — előkészítő mozdu la tok . P l . ugrás előt t i t é r d h a j l í t á s . 
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felépítésű. (A képletben a-val jelöljük a kezdőmotívumot.) A kezdőformula 
s vele az a b b c szerkezet kialakulása tehát nyilvánvalóan a zárlat sajátos-
ságának következménye. 
A kezdőformula nemcsak a pont, hanem az egész tánc szerkezetét átala-
kí t ja . A kikristályosodott, közösségi jellegű32 kezdőmotívumok automatikus 
alkalmazása ugyanis lehetővé teszi, hogy a táncos a rögtönzés közben tudato-
san megtervezze a pont magját alkotó, éppen sorrakerülő gerincmotívumokat.33 
A kezdőformulák pilléreire támaszkodó táncos így rendkívül válatozatos, 
gazdag formakincsű tánc megalkotására képes. Az egymás után fűzött pontok 
folyamatában úgyszólván alig találunk többször ismétlődő, vagy visszatérő mo-
t ívumokat a kezdőformulán kívül (lásd a 20. példát). A kalotaszegi paraszt-
táncosok tudatosan törekszenek táncuk változatos, tömör szerkesztésére és 
fokozatosan emelkedő felépítésére.34 A 8 —10 pontnál — azaz 1 —1.5 percnél — 
r i tkán hosszabb kalotaszegi legényesek rendkívül tömör — a rögtönzött táncok 
ismétlő bőbeszédűségét, lazaságát teljesen kiküszöbölő — felépítése elsősorban 
a kezdőformula állandó jelenlétének köszönhető. 
Ezek után pillantsunk vissza az I . zárlat-típussal kapcsolódó, kevésbé 
fejlett pont-szerkezetekre és a belőlük felépülő táncfolyamatra. A mezőségi 
magyar- és dél-erdélyi román változatokban a kezdőformulák hiánya miatt 
elkerülhetetlenné válik a monotoniát eredményező ismétlés és visszatérés. 
A zárlat után a táncos azonnal ,,in medias res" kezdi a pontot, így nem áll 
rendelkezésére a kétütemes „tervezési idő", s emiatt szükségszerűen ismét-
lésekre kényszerűi. Ha motívumkészletének javát alkalmazni akarja táncában, 
csak hosszú idő alatt, többszörös ismétlés árán valósíthatja ezt meg. A vizsgált 
táncváltozatok egyértelműen bizonyítják, hogy 15 — 20 pont — azaz 5 — 6 
perc — alatt sem kerül sor a mezőségi ós dél-erdélyi legényesekben oly sokféle, 
különböző motívum alkalmazására, mint a jóval rövidebb és tömörebb kalota-
szegiekben.35 
A visszatérés és ismétlés szabálytalan, ötletszerű fokozatait a mezőségi 
magyar legényes szóló változatai (Lásd az 1. képet.) tükrözik leghatározot-
32
 A z eddig — m i n t e g y 15 kalotaszegi f a l u b a n csaknem 100 ada tköz lő tő l - rögz í t e t t 
200 t á n c v á l t o z a t b a n a kezdőfo rmulák n é h á n y a lap t ípus ra veze the tők vissza. 
33
 Ge r incmo t ívumnak nevezzük a t á n c f o l y a m a t o t a lko tó n a g y o b b koreográf ia i 
egységek m a g j á t , lényegi a lka t r é szé t j e len tő m o t í v u m o t . Lásd M A R T I N G Y . 2 9 . j egyzetben 
i d . m . 1 1 9 — 1 2 0 . 1. 
34
 É r d e m e s egyik kiváló a d a t k ö z l ő n k e r re vonatkozó megjegyzésé t idéznünk: 
„ A l egényes t ánco t nem szabad hosszason j á rn i , mindig akkor kell e lhagyni , mikor az 
e m b e r érz i , hogy fárad vagy m á r n e m t u d ú j f i g u r á t csinálni és ismételni a k a r n a " . (Mátyás 
I s t v á n M u n d r u c 52. é. Magyarv i s ta ) . 
:
'
5
 A t á n c két regionális t í pusa a m o t í v u m k i n c s bőségében és szerkezet i fej let tsége 
t e k i n t e t é b e n is különbözik. Míg Ka lo taszegen egy-egy jó táncos te l jes mo t ívumkész le t e 
40 — 50 kü lönböző , fe j le t t szerkeze tű — b ő v í t e t t és összetet t — m o t í v u m b ó l áll, addig a 
mezőségi és dél-erdélyi legényes táncosok jóva l kevesebb és egyszerűbb szerkeze tű — egy-
ü t e m e s — m o t í v u m o t a lka lmaznak . 
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tabban, s így ezeket tekinthetjük a szerkezeti fejlődés kiinduló pontjának.30 
(Lásd a 18. táncpéldát). Az alábbi szkémák két változat felépítését mutatják 
be: (A képlet nagy betűi i t t és a továbbiakban a 8 ütemes táncszakaszokat, 
a pontokat jelentik, míg a kis betűk továbbra is a pontokat alkotó 2 üte-
mes motívumokat): 
A B B B C D E F B G B C 3 7  
A B C D E F A A D G F A H I I A A38 
A mezőségi, de különösen a dél-erdélyi román legényesek túlnyomó 
többsége csoportos — sorban39 vagy körben járt — forma (Lásd a 2. képet.), 
melyet gyakran táncvezető („vataf") irányít. A pontok ismétlése és vissza-
térése ilyenkor szabályszerű rendben történik. A mezőségi magyar legénye-
sek pontjainak szerkezetével és motívumtartalmával megegyező csoportos 
román változatok rondó felépítésűek, melyben a visszatérő téma és a közjáték 
is mindig megkétszereződik: 
AA B BAACCAADT)...i0 
A „plimbarea" — azaz séta — nevű visszatérő téma (A -val jelölve) funkciója 
a pihenés és a következő pont motívumanyagára való felkészülés, gyakran 
tényleges, tánc közbeni „megbeszélés" formájában. 
A hasonló szerkezetű — de szabályozott, csoportos, egyöntetű formában 
jóval ritkább — mezőségi magyar változatokban a visszatérő téma főmotívuma 
többnyire nem a séta, hanem a leggyakoribb kalotaszegi kezdőformulának 
közeli változata. (Lásd a 14—17. példákat) ,41 
Ez a motívum — egy teljes pont terjedelmének megfelelően — egymás 
után 4-szer ismétlődik meg. (Tehát nem a b b c, hanem a a a av a pont-
szerkezet). A téma és közjáték kétszerezése a magyar változatokban általá-
ban hiányzik, így a tánc A B A C A D 4 2 . . . felépítésű. 
30
 A tánc. szerkezeti fe j lődésének t á r g y a l t t ánc t ípusunk e lő t t i s zakaszá t (a „ p o n t " 
k ia lakulásáig ós megszi lárdulásáig) ezú t ta l n e m é r in the t tük . E z a fázis a kevésbé fe j l e t t 
n e m erdélyi magyar , bihar i r o m á n , szlovák, goral és cigány v á l t o z a t o k b a n fogható meg. 
Vö. a 13. jegyzet te l . 
37
 Marosbogátról (Boga ta de Mure§, reg. Mures A . M . ) s z á r m a z ó vá l toza t szerkezet i 
s zkémá ja . MTA Népz. K u t . Csop. F i l m t á r a 399. sz. 1. t ánc . 
38
 Lőrincrévéről (Leur in t i , reg. Cluj) szá rmazó vá l toza t szerkezet i s zkémája . MTA 
Népz . K u t . Csop. F i l m t á r a 432. sz. 11. t á n c . A 18. pé ldánk e t á n c f o l y a m a t 5—8. 
p o n t j á i g t e r j e d ő részlete. 
39
 A sor - forma eddigi a d a t a i n k szer int magyarokná l sohasem fordu l elő. 
1 0
 C O S T E A , C . : Jocur i feciorest i d in Ardeal . Bucures t i 1961. — B U C S A N , A.: Jocu r i 
din Ardealul de Sud. Bucures t i 1957. — K o m á n legényesek'az MTA F t . 535., 536., 554. sz. 
f i lmje in . Lásd a 19. pé ldá t . 
41
 A közölt példák származás i he lye : 14. pld,.: Marosbogá t — B o g a t a de Mure§, 
Mezőség, reg. Mure^i A. Maghiara . MTA F t . 399. 1. — 15. pld.: Györgyfa lva—Gheorgh ien i . 
Mezőség, reg. Cluj . MTA F t . 393. 1. — 16. pld.: Magyarv i s ta—Vis tea , Kalotaszeg, reg, 
Cluj . MTA F t . 8. 2. — 17. pld.: Türe -Turea , Kalotaszeg, reg. C lu j . MTA F t . 20. 4. 
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A legfejlettebb — kalotaszegi — altípusban (20. pld.) a rondó felépítésű 
változatok szerkezeti elve sűrítve jelentkezik. A 16 vagy 8 ütemes visszatérő té-
ma egyetlen motívum — azaz 2 ütem — terjedelmére redukálódik, s beolvad a 
mindig újat jelentő „közjáték" pontjaiba.43 Képletszerűen érzékeltetve: 
A B C D 
abbe adde affg ahhi . . . . 
A kifejezetten bemutató funkciójú44 kalotaszegi legényes azonban a fej-
lődés legmagasabb fokán is megtartot ta improvizatív, szabályozatlan jellegét. 
A tánc fő életformája az egyéni előadás maradt. Csoportos táncolása esetén 
sem igazodnak egymáshoz a táncosok, mindenki a sa já t motívumkincsét 
alkalmazva a másiktól elütően járja. (Lásd a 3. képet.) Táncuk szakaszai 
azonban azonos elv szerint (abbc) épülnek fel és rendszeresen összecsenge-
nek az azonos kezdőformulák meg a késleltetett zárlatok. Némi módosítással 
erre a táncra is ráillenek Arany János friss párostáncunkat jellemző sorai: 
„Melyben — ahány pár — annyiféle 
A tánc alakja és szeszélye, 
Mégis azonegy zenemérték 
Kormányozza mindenki léptét." 
(Az öldöklő angyal) 
\ 
42
 Györgyfa lvárói s zá rmazó vá l toza t szerkezeti s z k é m á j a . M T A F t . 393. 6. 
43
 E z t a r e d u k c ó t végső fokon a kés le l te te t t zár la t s eg í t he t t e elő a kalotaszegi 
legényesben. 
44
 Kalotaszegen a legényes t á n c n a k m a m á r sokkal i n k á b b „produkció je l lege" 
v a n , m i n t a Mezőségen, aho l m é g szinte mindenk i j á r j a . A ka lo taszeg i f a lvakban csak a 
k iemelkedően jó t áncosok a d j á k elő a t á n c a l k a l m a k rész tvevőinek é lénk figyelme mel le t t . 
E z a t é n y is fe l té t lenül h o z z á j á r u l h a t o t t a t á n c szerkezeti sűr í t éséhez . 
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Összefoglalásként az alábbi táblázatban szemléltetjük az erdélyi legényes 
tánc két szerkezeti típusának tárgyalt sajátosságait.45 
A pontok A tánc 
átlagos 
zárlata szerkezete felépítése terje-delme 
motívum-
tartalma 
idő-
tartama 
I . 
Mezőség, 
Dél-
E r d é l y 
i J Jt 1 
| j r j>| ' 
•••••ÍJ n \ 
auaa,. 
a a a b 
abab„ 
A B A C . 
aaaav b b b b „ aaaav cccc„ . . . . 
14—20 
p o n t 
10—20 
m o t . 
3 - 5 ' 
I I . 
K a l o t a -
szeg 
••••!J J l 
• • • • l / J J l 
abbo 
A B C D 
a b b e a d d e a f fg ahhi . . . . 
8—12 
p o n t 
20—30 
m o t . 
1—1.5' 
45
 A közölt t áncpé ldák ada t a i : A 18. sz. t á n c o t Bárdi Mihály (65. é.) t ánco l t a 1959-
ben . G y ű j t ő k : Borbély Jo lán , F a l v a y K á r o l y ós Mar t in György. MTA F t . 432. 11. — A 19. 
sz. t á n c o t h á r o m férf i egyönte tűen a d t a elő. A t á n c o t Borzea I . Gheorghe (42 ó.) t á n c á n a k 
lejegyzése a l a p j á n közöl jük . G y ű j t ő k : . C o n s t a n t i n Costea, A n c a Giurchescu és Mar t in 
György 1963. MTA F t . 535. 7. — A 20. sz. t á n c o t Feke te J á n o s (35 é.) t á n c o l t a 1962-ben. 
G y ű j t ő k : Borbély Jo lán , Böröcz Gabriel la és Vásárhelyi László. MTA F t . 513. 1. — A t án -
cok le jegyzését Lány i Ágoston és Mar t in G y ö r g y végezték, a t áncok kísérőzenéjé t Vargyas 
L a j o s (18. sz.) és Mar t in György (19 — 20.) j egyez ték le. 
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18. „ P o n t o z á s " részlete. Mezőség, Lőr incréve — Leur in t i . 
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19. .Fec ioreasca" f o l y t a t á s a 
»i ml 
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20. „Legényes" . Kalo taszeg , Bogár te lke—Bägara . 
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i 
A n 
20. „Legényes" f o l y t a t á s a 
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2. „Fec io reascä" . Dél-Erdély, Vi^tea d e Jo s . Mar t in Gy. felv. 1963. 
3. „ L e g é n y e s " . Kalotaszeg, Magyarvis ta-Vi^tea . Borbély J . felv. 1963. 
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A REGÖSÉNEK BALKÁNI DALLAMROKONSÁGA 
Azok a primitív rituális énekek, melyekben szertartás, szöveg és dallam 
még ma is szerves egységet alkot, az összehasonlító népzenekutatás számára 
talán a legmegbízhatóbb anyagot jelentik. Az állandóan használatban levő, 
folyó, alakuló hétköznapi dallamkincstől ezek ugyanis szerepüknél fogva el-
különülnek, tiszteletre méltó voltuk megőrzi őket a változtatásoktól, szakrális 
jellegük tehát bizonyos mértékig a dallamalakulat stabilitására nézve is biz-
tosíték. Ra j tuk keresztül időtálló, feltehetően ősi állapotot tükröző anyag 
van a birtokunkban, mely a mai népzenékben világosan elhatárolt stílusréte-
get alkot: nemcsak sajátos dallama, hanem szertartás- és szövegelemek alapján 
is kiválik, megkülönböztethető. Mint Kodály Z. fölhívja rá a figyelmet,1 az 
ilyenfajta rituális ének a gyermekdalhoz és a siratóhoz hasonlóan széles, nagy 
emberi közösség közös javának látszik. Az alábbiakban egy szívós életű és tág 
körben elterjedt rítusdallam mai változatainak bemutatása és a történeti 
anyaggal való összevetése során néhány részben új meggondolás vetődik fel 
eredetének és terjedésének kérdéséhez. 
A tárgyul választott dallamot részben rövidsége, részben a modern 
tonális érzék számára befejezetlennek ható végződése miatt már több ízben 
fél, sőt negyed dallamnak, ismert fejlettebb darabok töredékének, tehát 
másodlagos jelenségnek sejtették;2 illetőleg nyílt kérdésként könyvelték el a 
fejlettebb formákhoz való viszonyát.3 Az anyagközlésben teljességre törekvő 
nagy népdalgyűjteményekből azonban világosan kiderül, hogy ez a különös 
kurta dallam is bőségesen dokumentálható, önálló típus, mely éppen zenei 
„furcsaságai" miatt nem lehet friss képződmény, hanem sokkal inkább kiin-
dulópont a bővebb szerkezetű lekerekített változatokhoz, elsődleges, sőt ar-
chaikus jelenség. Ezt a feltevést az alábbi történeti adatok is megerősítik. 
A dallam terjedelme csupán egyetlen motívum, vagy egyetlen sor. 
Hangkészlete a következő: 
1
 A m a g y a r népzene, Bp. 1952, 37. 1. 
2
 Vö. : B A R T Ó K B . : K O D Á L Y Z. : A Magyar Népzene T á r a (MNT) I „ G y e r m e k j á t é -
k o k . Szerk. K E R É N Y I G Y . Bp. 1951, 853. 1. 
3
 V A R G Y A S L . : SZABOLCSI B . : A m a g y a r zenetör ténet kez ikönyve . Recensio . 
E t h n o g r a p h i a 58. ó v f „ Bp. 1947, 293. 1. 
16 MTA 1. Osztályának Közleményei 23, 1966 
222 s z e n d h e i j a n k a 
(It t g1 a záróhang, a kevésbé jellegzetes, esetlegesen előforduló hangok pedig 
fekete kótafejekkel szerepelnek.) Dallamvonalának lényeges szakasza, mely 
közvetlenül a zárást előzi meg, emelkedő mozgású. Állhat egyetlen ugrásból, 
de állhat lépcsőzetes menetből is. Előtte rendszerint egy ereszkedő részlet 
található, amely azonban változékonyabb, néha csaknem jelentéktelenné 
válik. Az egészében vett dallamrajz tehát völgy alakú. A dallam tartalmilag 
legjellemzőbb mozzanata a zárószakaszban van: emelkedő kvint hangköz. 
A leírt melodika rendkívül tisztán, minden vonását megtartva él az egyes 
változatokban, különböző ritmusokkal és szótagszámmal párosulva. Hazánk-
ban a következő három alakulat tartalmazza: 
A Zala- és Somogy megyei regösének jellegzetes, refrénszöveggel páro-
suló motívuma, mely laza szerkezetű, ütempárokat egymás mellé rakosgató 
zenei anyagba illeszkedik bele, s szabadon váltakozik más, a gyermekdalokból 
is ismert motívumokkal. 
M N T II., 780. sz. 
haj, r e - g ü re j - tém! 
A Vas-megyei regös-misztérium szintén refrénszöveget hordozó motívuma, 
ugyancsak ütempáros szerkezetű anyagból. Többé-kevésbé következetesen 
kapcsolódik hozzá az i t t is előtte járó részlet. 
M N T II., 855. sz. 
i — r - i r 
f i y n y J U 
hej, re-gü rej- tem, rej tém! 
Az erdélyi regösének, melyben az emelkedő kvint dallammagot és refrén-
szöveget tartalmazó motívum mindig együtt jár a megelőző ütempárral, s 
MTA I. Osztályának Közleményei 23, 1966 
a r e g ö s é n e k b a l k á n i d a l l a m r o k o n s á g a 2 2 3 
azzal zenei szempontból is szerves egységet, zárt, önálló sort alkot. Talán éppen 
a vagáns-ritmus kovácsolja itt egybe a két ütempárt. 
MNT II., 865. sz. 
de hó re - me ró - ma. 
A három bemutatot t forma, felszíni különbözőségek ellenére, lényegé-
ben azonos: egy dallamgondolatot fejez ki.4 E dallamgondolat előszeretettel 
kapcsolódik szertartáshoz, s el van jegyezve egy sokszor különös, érthetetlen, 
ill. varázslóelemeket sejtető refrénszöveggel.5 A magyar regölésben ez a dal-
lamgondolat látszik a legfontosabb mozzanatnak. Benne található a szokás 
megértésének kulcsa (mágikus gyökereire, egykori közvetlen bűvölőerejére 
már Sebestyén Gy. figyelmeztet),6 s egyben zenei egységének biztosítéka; 
mottószerű ismételgetése nélkül ugyanis a regölés semmiben sem különbözne 
zeneileg a gyermekdaloktól. Ugyanakkor éppen ez a dallamgondolat az, mely 
idegen elemként hat a magyar népzenében, s mely így oka lehetett, hogy elő-
szeretettel sokszor választották már a regöséneket összehasonlító vizsgálatok 
tárgyául. Mégis az összehasonlítás eddigi eredményei nem elsősorban a fönt 
vázolt dallammodellre vonatkoznak, hanem részben annak bővebb, két-, ill. 
négysorossá épült formájára — mely mint későbbi fejlemény, az eredet kérdé-
sében nem adhat biztos támpontot —, részben a regöléskor elhangzó egyéb 
ütempáros anyagra, mely azonban a jellegzetes dallammagot nem tartalmaz-
ván, semmiben sem különbözik a gyermekdalok zenei világától. Alábbiakban 
csak az ismertetett dallammodellt képviselő anyaggal foglalkozom, annak 
változatait állítom párhuzamba. A példák egyik csoportjában (A) az egyet-
len önálló sort ismételgető formák, a másikban (B) az ütempáros szerkezetűek 
találhatók, mindkettőnél szövegrefrén párosul a jellegzetes motívumhoz. 
4
 Vö.: K E R É N Y I G Y . : A regős ének m a g j a . K o d á l y Z. 7 0 . s zü le tésnap já ra = Zene-
t u d o m á n y i t a n u l m á n y o k I . Bp . 1953. 
5
 A dunán tú l i regősének szövegrefrénjóről 1. P A I S D. : R e g . A régi magyarság szel-
lemi életének kérdésköréből . Bp . 1949. 
6
 A regösök. M a g y a r Népkö l t . G y ű j t . V., B p . 1902, 72. 1. 
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A) Egyetlen önállú sort ismételgető formák. 
Paohtikos, G.: 260 dómodé hellénika aismata, Atén 1905, 272. 1. 
a) Í 
BXá-x<t BAá- - a.ov 
M N T II., 865. sz. 
xiaQ-ßa - vi - TO - nov - Act 
de hó re - me ró - ma 
Baud-Bovy, S.: Chansons du Dodecanese I., Atén 1935, 216. 1. 
Bo - ý - 0a ľla-va - yí - a pov, Bo - ý - da ľla - va - ytá pov. 
Amades J.: Folklore de Catalunya, Barce lona 1951, 3196. sz. 
Quan jo p i t - jo la bal - les - ta de se - gui - da fa zig - zig, zag. 
Breazul, G.: Colinde, Buourost i , 286. sz. 
Dai voi - nel ou f run - zai ver - de 
Dragoi , S. V.: 303 Colinde ou text si melódie, Craiova 1925, 222. sz. 
Doam-ne, dai Dom - nu - lui, Doamne. 
B a r t ó k B.: Melodien der Rumänischen Colinde, Wien 1935, 81/j. sz. 
Dom - ni, Doamn'. 
S t o i n , V.: Chants popula i res de la p a r t i e cen t r a l e de la Bulgarie du nord [=CpegHH], 
Sofia 1931, 902. sz. 
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x e ü KŐ - Jia - ge Jie, MOÜ KO 
Eländers, H. H.: Ancient Ballads, II . Philadelphia 1963, 104. 1. 
n)\ 
Jia ge. 
Sharp , C. J.: English Folk Songs from the Southern Appalachians II. London 1932, 49/ p sz. 
o ) i 
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B) Ütempáros anyagba illeszkedő motivumok. 
Shaw, M. F.: Folksongs and Folklore of South Uist. London 1955, 106. sz. 
Szóló _ _ _ _ _ - Kórus 
haj re - gö rej - tern 
Az egyes darabok közti rokonság hitelességét a dallam- és szövegbeli 
megfelelésen kívül az is alátámasztja, hogy (A/n — o kivételével) valamilyen 
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szokáshoz kapcsolódnak, rituális jellegük van. Föltehetően közös gyökérből 
származnak, s ha lelőhelyeik földrajzi eloszlását vizsgáljuk,7 e közös gyökeret 
a mediterrán művelődési körben találjuk meg.8 Az adatoknak a Balkánon való 
sűrűsödése, s a Földközi-tenger menti területeken való szórványos felbukka-
nása egy délkelet-európai központtal rendelkező, de egész Európára szétsu-
gárzó kultúra sejtelmét keltik. S hogy nemcsak sejtelemről van szó, azt erősen 
aláhúzza a középkori bizánci zeneelmélet írásos emlékeinek tanúsága is. 
Mint ahogy J . D. Petresco már 1932-ben rámutatott ,9 egy Bartók által 
gyűjtöt t román kolinda-dallam (A/g sz.), számos más román kolindával 
együtt, pontosan konzerválja a bizánci IV. echos ,,echemá"-ját, intonációs 
formuláját. Megállapítása ráillene az összes i t t felsorolt népzenei példára, 
valamennyire nézve érvényesnek kell tehát tar tanunk ennek az összefüggésnek 
a tanulságait, ha nem is feltétlenül egyforma módon. Szemléltetésképpen 
álljon i t t néhány példa a megfelelő echemára: 
' L . m é g : M N T I I . : 776 — 876. sz., BARTÓK B . : i. m ű , 10/b—c, 12/o, 12/s—u, 28, 
33/a, 37/a, 37/c ,41, 46/b , 52/b, 58/b, 65, 81 /a—d, 81/i, 92/c, 102/j , 104,/a.sz. , DRAGOI, S . V . : 
i. m ű , 20, 21, 24, 39, 48, 49, 50, 55, 57, 61, 73, 79, 81, 94, 95, 108, 118, 146, 150, 181, 199, 
2 1 0 , 2 4 9 , 2 5 5 , 2 5 8 . s z . , B R E A Z U L , G . : i . m ű , 8 9 , 1 4 1 , 1 4 2 , 2 0 6 , 2 3 5 , 2 9 7 . s z . K A C A R O V A , R . — 
K A C S U L E V , I . — S T O I N , E . : i . m ű , 8 , 7 0 , 1 4 8 , 1 8 3 , 1 9 3 , 2 5 2 , 1 2 7 7 . s z . , S T O I N , V . : C p e « H a , 3 5 , 
69, 97, 98, 111, 317, 389, 900, 909, 910, 1139, 1595, 2068, 2238, 2263, (81, 116, 154, 322, 
334, 823, 824, 842, 888, 891). sz. F I R F O V , Z S . — S Z I M O N O V S Z K I , M. : Makedonszk i muz i c sk i 
fo lk lor I I . , Szkop je 1959, 479/40, 8/21, 17/10, 17/31, 217/288, 295/157. sz. , G E O R G E V I T S . V . R 
Melodies popu la i r e s se rbes , Be lgrád 1931, 230. sz., B A U D — B O V Y , S . : i. m ű , 181. 1., 
GARCIA, B . G. : Cane ione ro p o p u l a r d e e x t r e m a d u r a I . , Va l l s -Ca ta luna 1931, 20. sz . , 
S H A W , M . F . : i . m ű , 3 1 , 7 6 , 1 0 2 . s z . , S H A R P , C . J . : i . m ű , 5 5 / b s z . 
8
 A m a g y a r regösénekrő l ez t V A R G Y A S L . m á r m e g á l l a p í t o t t a a „ F r a n c i a p á r h u z a m 
r e g ö s é n e k e i n k h e z " c. c ikkében . (Népra jz i Közi . , I I . év f . 1 — 2. sz., B p . 1957.) VÖ. m é g : 
FETTICH N. : A regösénekekrő l , E t h n o g r . 1958: 352—75. 1. Más v é l e m é n y t n y i l v á n í t o t t a k 
ró la : KUHAČ, X . F . : A regös-énekek da l l amai ró l , E t h n o g r . 1901, 145 — 55 ós 201 — 14.1. ; 
S Z A B O L C S I B . : N é p v á n d o r l á s k o r i e lemek a m a g y a r n é p z e n é b e n , E t h n o g r . 1934, 141. 
1.; C. N A G Y B . : A D u n a m e d e n c e közös n é p d a l a i , É n e k s z ó X V I I . év f . 3. sz., B p . 1950. , 
192 — 96. 1.; S Z O M J A S - S C H I F F E R T G Y . : Die f i nn i schugr i s che A b s t a m m u n g der u n g a -
r i s chen Regös -Gesänge u n d d e r Kalewala -Melod ien , Musik des Os tens 1963, 2., 126 — 
56. 1. 
9
 PETRESCO, J . D . : L e s idioméles e t le Canon d e l 'Of f ice de Noel, P a r i s 1932, 31. I. 
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Grottaferrata 1. Petresco, id. mű 30.1. 
yi a A a 
Paris, Bibi. Nat. 
a a a a: 
1. Petresoo, id. mű 28.1. 
-a-
yi a 
Paris, Bibl. Nat. > 
a a: 
1. Petrosco, id. mű 29. 1. 
A a yi a a a a: 
Wien, Nat. Bibl. 
A > . I. Wellesz, A History of Byz. Mus. 413.1. 
r ' r j j? j p J Y J J m 
a a yi a a a: 
a a yi a a: 
E formulák és a bemutatott népzenei példányok közti zenei rokonság 
kétségtelen. Ugyanaz a dallamgondolat uralkodik i t t is mint ott, ugyanúgy 
különböző számú hangokban kifejezve. Még a részletekben is felfedezhető 
bizonyos hasonlóság: i t t is helyettesítheti a zárószakasz fölfelé haladó lépcső-
zetes menetét kvintugrás, akárcsak a népi variánsokban. Mégis közelebbről 
meg kell vizsgálnunk az echema mivoltát ahhoz, hogy e párhuzam valódi 
mondanivalóját megtaláljuk. 
A bizánci zeneelmélet echos-fogalma mást tartalmaz, mint a mai hang-
sor-fogalom, nemcsak egy meghatározott hangkészletet, hanem közös, rögzí-
te t t formulaanyag alapján építkező dallamcsoportot jelöl. Az echema (epi-
chema, enechema) az echost kinyilvánító, annak jellegzetes fordulatait tar-
talmazó dallammodell, mértékül szolgál az echos minden darabja számára, 
azaz igen sok dallam lényeges mozzanatát tükrözi. Szerepe olyanféle, mint az 
antik görög nomos-é lehetett, vagy amilyen a keleti maqam, ill. raga-é. Minden 
egyes darab előtt elhangzik a megfelelő echema, homályos értelmű szótagokon 
énekelve, mint pl.: „Ananeanes, hagia . . .". E. Wellesz mnemotechnikai segéd-
eszközt, vagy valamiféle szolmizációt lát ezekben a szótagokban, az echemát 
zeneelmélet és énekpraxis szempontjából értékeli, s egyben rámutat a keleti 
énekiskolák gyakorlatában élő hasonló jelenségre.10 
Űgy kell tehát tekintenünk a népzenei változatokat, mint a bizánci magas 
kultúrából lesüllyedt, pontosan konzervált maradványokat? A keresztény 
szokásba illeszkedő, értelmetlen refrén-szöveget tartalmazó, s az echemadalla-
1 0
 WELLESZ, E . : A H i s t o r y of B y z a n t i n e Music a n d H y m n o g r a p h y , O x f o r d 1961, 
304, 1, 
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mot már kezdéskor hangoztató példák esetében ez nagyon kézenfekvőnek lát-
szik. így ta r t ja Petresco nyomán Reese is.11 E magyarázat a refrénszövegek 
néha teljesen értelmetlen voltát ú j színben tünteti fel: nem mondhatjuk azt 
romlásnak, felejtés következményének, hanem ellenkezőleg, ha valóban szol-
mizációs szótagok átvételéről van szó, akkor az összefüggéstelen szótöredékek 
felelnek meg itt pontosan az eredeti mintának. Mégis úgy tűnik, nem vonat-
kozik e magyarázat egyformán és biztosan az összes népzenei példára. Egy-
részt különös, és ha egyszerűen szolmizációról volna szó, szinte érthetetlen, 
miért őrizte meg a néphagyomány ezen a helyen az értelmetlen szótagokat, 
ahelyett, hogy a dallamra megfelelő szöveget keresett volna. Talán mégis volt 
valamilyen jelentése ezeknek a szótagoknak ? Vagy inkább a dallamnak éppen 
így, szöveg nélkül volt jelentése, ami kizárta, hogy bármi mást énekeljenek 
rá? Másrészt ha egyszerűen egy zeneelméleti formulát konzerváltak ezek a 
dallamok, mi az oka annak, hogy majdnem kivétel nélkül rituális jellegűek, 
szokás-dallamok, sok közös tartalmi vonással: ünnepi köszöntés, jókívánság 
(bőségvarázslás, párok összebűvölése), ajándékkérés?12 Nem lehet véletlen, 
hogy ez a dallammodell olyan következetesen párosul ilyenfajta jelentéssel. 
Talán beleolvadt egy meglevő szokásanyagba ? Ez könnyen elképzelhető volna, 
azonban éppen ebben az esetben nem látszik valószínűnek. I t t dallam és szer-
tar tás szorosan összetartozik, sőt néha úgy tűnik, mintha a népszokás ponto-
san a dallam jelentéstana folytán alakult volna ki. (A magyar regölésben is a 
dallam mágikus gyökerére következtetünk, s ,,ráéneklés"-re gondolunk.) 
Vajon nem kínál a bizánci echema e kérdésekre is feleletet ? Hiszen csak 
akkor tekinthetjük igazán meggyőző egyezésnek a népi változatokkal való 
kapcsolatát, ha ezen a téren is megfelelést találunk köztük. 
A XVII. sz.-i Codex Laurae (Athos) Anonymus-ának meghatározása az 
intonációs formuláról a következő különös megállapítást tartalmazza: „Az 
Ananeanes egy ima . . .".13 E. Wellesz, aki az echemát elsősorban a zenélési 
gyakorlat szemszögéből vizsgálja, ezt a mondatot egyszerűen „valószínűtlen-
nek" tart ja.1 4 Hogy is lehetne ima, mikor még értelmes szövege sincs ? H a 
azonban figyelembe vesszük az echema funkcióbeli rokonságát a keleti zene-
elméletek maqam, ill. raga-jával — vagy esetleg az antik görög nomos-éval —, 
akkor ez a mondat nemcsak hogy nem valószínűtlen, de inkább megvilágítja a 
kérdést. Az esetben itt ugyanis a hangok valamilyen mágikus jelentéstanát, 
ill. egy hozzájuk fűződő misztikus filozófiát természetesnek kell tar tanunk. 
Azért nincs értelmes szöveg, mert maguk a hangok eszközlik a szellemvilággal 
11
 Music in t he Middle Ages, L o n d o n 1941, 76. 1. 
12
 Ezek a közös elemek különböző s z e r t a r t á s o k b a n k a p n a k he lye t : ka rácsony i — ú j -
évi köszön tőkben (pl. A/k , A/H), a r a t á s i ünnepségben (B/a), l akoda lmi sze r ta r t ás -
ban (A/c). É p p e n e szokásokat összekötő közös t a r t a lmi elemek suga lmazzák a ké rdés t , 
v a j o n n e m egyazon ősi, p r imi t ív ku l tu sz m a r a d v á n y a i - e ? 
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való kapcsolatot, azoknak van „tar ta lma", azoknak van a külvilág felé mágikus 
hatóereje, ill. enyhültebb formában jelenéstana. A változatlan dallamszké-
máka t kidolgozó zenei rendszereknek már keletkezési alapja is vallási meggon-
dolás lehetett, mint ahogy az Indiában, ahol a teremtő ősei vet mint magában 
való tiszta hangot (Klang an sich) fogja fel a korabeli filozófia, világosan lát-
ható. A helyesen énekelt hang it t kozmikus teremtő erők hordozója, a hibás 
veszélyezteti az egész világfolyamatot: érthető tehát a megőrzésre, rögzítésre 
való törekvés, s az a jelenség, hogy a papoknak szertartásos éneke legtöbbször 
t isztán vokális, legföljebb egy-két irracionális szótagot tartalmaz.15 A ragához 
hasonló funkciójú a maqam és a nomos, a hangmisztika az arabok között is 
ismerős . . . Nem lehetett idegen Bizáncban sem, mint ahogy a gnosztikus 
szerzők és alkimisták értekezéstöredékei sejttetik, melyek magánhangzókon 
énekelt mágikus zenéről beszélnek.16 Természetesen a kereszténység keretében, 
ahol hagyományos vagy keleti eredetű zeneelmélet és kompozíciós technika 
tovább élhetett, a pogány vallási és filozófiai vonatkozásoknak el kellett 
tűnniök. Nem lehetetlen, hogy a kultikus jelleg megmaradt és csak más, 
keresztény tartalommal telítődött, de az is lehetséges, hogy az athosi kódex 
Anonymusa már elhomályosult értelmű hagyományt közvetít, mikor az eche-
má t imának nevezi. H a népi dallamaink refrénszövegét vizsgáljuk, azok min-
denesetre megerősítik meghatározását. Amennyiben ugyanis kivehető szavak 
vannak, azokból révülésre, varázslásra, ill. imára lehet következtetni. 
Milyen kapcsolat van tehát a bizánci dallammodell és a népzenei varián-
sok között? A fentiek alapján úgy tűnik, hogy mélyebb és kölcsönösebb, mint 
az egyszerű konzerválás. Ahol a dallamot még ma is pogány levegőjű, bűvölő 
elemeket tartalmazó szertartás veszi körül, ott olyan korai állapot megőrzését 
lát juk, mely a keresztény bizánci kultúra előttre, vagy azon kívülre utal. Ha 
biztos volna, hogy az echema mindenestül e keresztény kultúra terméke, a 
varázslóelemeket más okra — pl. sajátos magyar hagyományra — kellene 
visszavezetnünk, aminek itt a dallam és a szokás egysége ellentmond. Ámde, 
mint láttuk, valószínűleg az echema gyökerei is Bizánc idejénél korábbiak, 
vagy ra j ta kívül kereshetők, s benne is találhatók misztikus vonások. Legkézen-
fekvőbbnek látszik az a magyarázat, hogy az echemának és a népi szokás-
dallamoknak közös őse lehetett, egy primitív rítusdallam, mely még talán 
valamelyik pogány természetvallásba tartozott . A népszokások elemzése nyúj t -
ha t erre nézve némi eligazítást. A különböző népzenék kezdetibb, a bizánci 
zeneelmélet pedig magas fejlettségi fokon őrizték meg ezt a dallamot. Így 
bizonyos szempontból a népi változatokban kiindulási alapot láthatunk 
az echema megfogalmazásához. Hiszen abban „régi dallamok reminiszcenciá-
j á t " feltételezzük . . ,17 Annyit biztosan megállapíthatunk róla az eddigiek 
15
 Vö. : BAKE, A . : Ind i sche Musik, Die Musik in Geschichte u. Gegenwar t , Bd . 6. 
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alapján, hogy gyakorlata valamilyen formában régibb a feljegyzésénél (csak 
a XI I I . sz.-tól kezdve szerepel a bizánci kódexekben). A dallam eredetének 
mélyebb megismeréséhez azonban még további kutatásokra, adatokra van 
szükség. 
Bár alig van a tárgyalt dallamot körülvevő' népszokások között olyan, 
melyben ne volnának pogány vonatkozások, mégis elsősorban a keleti egyház-
hoz tartozó népeknél, igen sok keresztény vallásos elem is van bennük. A dal-
lamhoz fűződő rituális jelleg tehát megkeresztelve is tovább él. Sőt azt látjuk, 
nem marad meg a dallam csupán a nép szent énekei között, hanem helyet talál 
a hivatalos egyházi liturgiában is. Már valószínűleg a kora keresztény egyházi 
énekben szerephez juthatott . Legszembetűnőbben a m a is két nyelven ( g ö r ö g -
latin) énekelt, s jelenleg a nagypénteki szertartásba illesztett akklamációk első 
két megszólítása őrzi: 
L i b e r U s u a l i s 705 . 1. 
A - g i - o s o T h e o s . S a n o t u s D e - u s . 
A - g i - o s i s - e h y - r o s . S a n o t u s f o r - t i s . 
Ezeket az akklamációkat (a hármoszoros Hagiost) említi már I. Kelemen 
pápa levele az I. századból, mint amiket Kisázsiában, Palesztinában és a görö-
göknél énekelnek, ezek szerepeltek a görög liturgiában mint Sanctus, a gallikán 
liturgiában pedig Gloria helyett. Énekeltek hasonló akklamációkat a bizánci 
császár tiszteletére is, ünnepi alkalmakkor, pl. karácsonyi köszöntésképpen, 
jókívánságok kíséretében. E császárt köszöntő akklamációk szövegének 
tar ta lma érdekes átmenet a népi karácsonyi köszöntők és a Trishagion tar ta lma 
között, dallamuk a Trishagion variánsa.18 Két kórus váltakozva énekelte őket 
— a Trishagionnak és a román kolindáknak is ez a hagyományos előadási mód-
ja, s nem áll ettől messze a görög és gael példák szóló-kórus felelgetése sem. 
A császári udvar szertartásos akklamációiból talán szabad arra következtet-
nünk, hogy a Trishagiont zenei rokonság mellett még halvány tartalmi vonat-
kozás is fűzi a népzenében élő rítusdallamhoz. Egyelőre nem állíthatjuk ezt a 
gregorián anyagban található többi olyan dallamról, amely pedig formális 
hasonlóság alapján témakörünkbe illenék. Ezek között akadhatnak a bizánci 
dallam modellre közvetve vagy közvetlenül visszavezethető példányok, azt 
azonban hogy melyek ezek, csak alapos történeti kutatás döntheti ma jd el. 
Már most látszik, hogy elsősorban a glóriák akklamációsorozatai, a litániák 
refrénszerű felkiáltásai, s talán a záró alleluja-formulák érdemelnek ilyen vo-
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natkozásban figyelmet. Még ezeknél gondolhatunk leginkább távoli műfajbeli 
rokonságra, ill. formula-átvételre. Mivel azonban az echemát már Bizáncban 
mint a komponálandó dallamok „irányelvét", mintáját alkalmazzák, termé-
szetes, hogy a dallamgondolat a liturgikus zenében inkább már csak fejlettebb 
formákba beépítve, mint távoli emlék él. Hiszen, úgy látszik, lassan a népze-
nékben is ez lesz a sorsa, bár itt az eredeti dallam életét viszonylag soká nyo-
mon követhetjük a nagyobb formákon belül is. Dallamgondolat, szöveg és 
szokás kapcsolata ugyanis olyan erős, hogy még a nagyobb zenei alakulatokban 
sem bomlik könnyen. Van tehát többféle ismertetőjegy, mely biztosítja, hogy 
a valódi megfelelést megkülönböztessük a látszat szerintitől. (1. Yargyas L. 
a 8. sz. jegyzetben említett tanulmányát: szintén szokás és szövegbeli egyezés-
sel támasztja alá a dallamhasonlóságot.) Ahol azonban a dallamhoz már ilyen-
f a j t a támasztékunk nincsen, bizonyosan csak a formális hasonlóságra mutat-
ha tunk rá. Formálisan hasonló dallamot pedig valószínűleg találhatunk egész 
Európában, ha már a rítusdallamot is nyomon követhettük egész Angliáig.19 
Az elszórt adatok azonban semmit sem változtatnak azon a tényen, hogy a 
rítusdallam a balkáni népzenében a leggyakoribb, hogy a bizánci zeneelmélet 
fogalmazta meg mint tipikus formulát, hazája tehát a déli, mediterrán kultú-
rában van. 
19
 N e m h a g y h a t j u k f igye lmen kívül az t a lehetőséget , hogy a l i turgikus ének h a t á -
s á r a is ke le tkezhe t tek a d a l l a m n a k népzenei v á l t o z a t a i . 
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MUTATVÁNY A II. NEMZETKÖZI FINNUGOR 
KONGRESSZUSON ELHANGZOTT MAGYAR ELŐADÁSOKBÓL 
I M R E SAMU 
A MAGYAR NYELVATLASZMUNKÁLATOK 
NÉHÁNY MÓDSZERTANI KÉRDÉSE 
A magyar nyelvjárások atlaszának terepmunkálatai 1964-ben végérvé-
nyesen lezárultak, s így a legnagyobb finnugor nyelvnek a nyelvatlasza, ha 
meglehetősen későn is, de lényegében elkészült. 15 év a la t t 395 községben 
gyűjtöt tük össze az atlasznak mintegy 1400 címszót tartalmazó kérdőíveit. 
Külön örömünkre szolgál, hogy a gyűjtést nemcsak az ország határain belül 
végezhettük el, hanem azokban a környező államokban is, amelyekben számot-
tevő magyar anyanyelvű lakosság él. így — megítélésünk szerint — atlaszunk 
anyaga elég gazdag ahhoz, hogy segítségével megállapíthassuk a magyar 
nyelvjárások legfőbb fonetikai, fonológiai, grammatikai és lexikális sajátságait, 
s elvégezhessük mai nyelvjárásaink tipizálását. 
Egy rövid beszámoló keretében nincs mód arra, hogy a magyar nyelv-
atlasszal kapcsolatban felmerülő módszertani kérdések közül akárcsak a leg-
fontosabbakat is szisztematikusan sorra vegyem; ezért csupán néhány olyan 
kérdéssel szeretnék foglalkozni, amelyekben — megítélésünk szerint — a 
magyar nyelvatlasz munkálatai jelentősebb mértékben, eltérnek az általános 
gyakorlattól. 
1. A magyar nyelvatlasz is azok közé a nyelvatlaszok közé tartozik, 
amelyeknek anyagát viszonylag sokan gyűjtötték össze. Nálunk a gyűjtés mun-
kájában nyolcan vettek részt. A sok gyűjtős atlaszok gyűj tő gárdája több-
nyire laikusokból tevődik össze. A magyar nyelvatlasz munkatársai azonban 
kivétel nélkül nyelvészetileg képzett szakemberek, a Magyar Tudományos 
Akadémia Nyelvtudományi Intézetének tudományos kutatói, illetőleg egyetemi 
oktatók voltak. Olyan szakemberek, akik már a nyelvatlaszmunkálatokba való 
bekapcsolódásuk előtt számottevő tudományos eredményeket mutathat tak 
fel a dialektológia területén, s így megfelelő elméleti és gyakorlati módszertani 
tapasztalatokkal is rendelkeztek. Továbbá: ez a magas képzettségű szakembe-
rekből álló gyűjtő gárda a gyűjtés ideje alatt lényegében nem változott, a 
nyolc gyűjtő közül hét a gyűjtés egész ta r tama alatt részt vett a munkában. 
Az említett két tényező — tehát, hogy atlaszunk munkatársai magas 
képzettségű szakemberek voltak, s a gyűjtő gárda a gyűjtés egész ideje alatt 
lényegében változatlan volt — az atlasz munkálatait illetően feltétlenül pozitív 
« 
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következményekkel járt . Ki lehetett dolgozni egy megfelelő finomságú hang-
jelölési rendszert, s így mód nyílt arra, és reálisan törekedni is lehetett rá, 
hogy az egyes fonémák finomabb rfealizációit is jelöljük, ami a magyar nyelv-
járások esetében különösen fontos, hisz a legjelentősebb, rendszerű eltérések az 
egyes nyelvjárástípusok között elsősorban hangtani jellegűek. A gyűjtők 
elméleti felkészültsége, gyakorlati tapasztalatai folytán megvolt a biztosíték 
a r ra is, hogy az egyes gyűjtők feljegyzései lényegében azonos módon tükrözik 
a nyelvi valóságot. 
Több gyűj tő részvétele a munkában eleve kizárta az egyetlen gyűjtő 
munkájában szinte szükségszerűen jelentkező, hallásbeli vagy módszertani 
okokból következő, egyirányú torzításokat. Minthogy az ország területét az 
egyes gyűjtők között nem osztottuk fel, azaz valamennyi gyűjtő az ország 
minden nyel v járásterületén dolgozott, az egyes kutatók gyűjtése kölcsönösen 
összehasonlítási alapul — mintegy kontrollként — is szolgált, és nemegyszer 
ráirányította a figyelmet egyik-másik gyűjtő munkájában jelentkező bizonyos 
fogyatékosságokra. A sok gyűjtő több irányú tapasztalata jelentős mértékben 
hozzájárult ahhoz, hogy felfedhessük és időben korrigálhassuk a kérdőívünk-
ben, a kérdező mondatokban, a hangjelölési rendszerben rejtőző hibákat, pon-
tatlanságokat, hiányokat, valamint ahhoz is, hogy kicseréljük és hasznosíthas-
suk a módszertani téren szerzett tapasztalatokat. 
Már a gyűjtés megindításakor tisztában voltunk természetesen a sok 
gyűjtős módszer bizonyos negatív vonásaival is. Számoltunk azzal, hogy több 
gyűj tő esetén óhatatlanul jelentkeznek bizonyos hallásbeli és módszertani 
jellegű különbségek, amelyek a gyűj töt t anyagban némi egyenetlenséget 
okozhatnak. Annak érdekében, hogy ezeket a kétségtelenül fennálló veszélye-
ket minél kisebbre csökkentsük, már a gyűjtő munka megindulásakor te t tünk 
bizonyos intézkedéseket. Kezdettől fogva törekedtünk arra, hogy a gyűjtők 
hallását minél jobban egybehangoljuk és finomítsuk. A gyűjtés egész ideje 
a la t t tar tot tunk közös lejegyzési gyakorlatokat — a kezdeti szakaszban heten-
ként — különböző nyelvjárásokból felvett magnetofonszalagokról. A hallás-
beli és a módszertani egybehangolást szolgálta az az eljárásunk is, hogy 
időnként az egész gyűj tő gárda közös kiszállásokon is részt vett. 
Megítélésünk szerint a gyűjtők hallását már a munkálat első éveiben 
sikerült megfelelően egybehangolni, kifinomítani, s a szemléletbeli, módszer-
tani jellegű különbségeket is számottevően csökkenteni tud tuk . A sok gyűjtős 
módszer hátrányaiból következő, anyagunkban a fentebb elmondottak ellenére 
jelentkező egyenetlenségeket, eltéréseket az ellenőrzés során igyekeztünk ki-
küszöbölni, amire később még vissza fogok térni. Végeredményben tehát úgy 
lá t juk, hogy a sok gyűjtős módszer pozitív vonásai — abban az esetben, ha a 
gyűj tők megfelelő képzettségű szakemberek — felülmúlják az óhatatlanul meg-
jelenő negatív tényezőket. Megítélésünk szerint, utólag sincs okunk megbánni, 
hogy atlaszunk anyagát ezzel a módszerrel gyűjtöttük össze. 
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2. Az anyaggyűjtést minden kutatóponton több adatközlő bevonásával 
végeztük. Számuk kutatópontonként meglehetősen különbözött, de igen ritkán 
volt kevesebb 4 —5-nél, s nemegyszer volt tíz fölött. A több adatközlő azonban 
a mi gyűjtésünkben nem csupán azt jelenti, hogy kérdőívünk anyagát nem 
egyetlen adatközlőtől kérdeztük végig, hanem azt is, hogy kérdőívünk minden 
címszavára több adatközlőtől van adatunk. Legalább kettőtől, de a kritikus 
esetekben jóval többtől is. 
A magyar nyelvatlasz gyűjtési módszere aktív indirekt. Aktív, mert a 
keresett szóra kérdezünk vagy kérdő mondattal vagy rámutatással, illetőleg 
rajz segítségével, esetleg a két módszer kombinálásával. Indirekt, mert a kere-
sett vagy várt szót az adatközlő előtt sohasem ej tet tük ki. Feljegyzési módsze-
rünk impresszionista abban az értelemben, hogy gyűjtőink arra törekedtek, 
hogy az elhangzott adatokat a hangjelölési rendszer adta lehetőségek keretein 
belül a maximális pontossággal jegyezzék le, mégpedig nemcsak a hangtani, 
hanem a morfológiai és a lexikai jellegű kérdésekét is. Anyaggyűjtésünk kez-
detétől fogva azt is célunknak tekintettük azonban, hogy a gyűjtöt t anyag az 
egyes kutatópontokon belül lehetőleg tükrözze a nyelv mozgását, belső életét, 
hogy mutassuk meg — amennyiben mód van rá — az egyes variánsok társa-
dalmi értékét fonetikai-fonológiai, morfológiai és lexikális síkon egyaránt. 
Ezt a célkitűzést természetesen csak akkor lehetett valamennyire megközelí-
teni, ha minden adatunkat több adatközlőtől megkérdeztük. 
A nyelv belső mozgásának vizsgálatához kapcsolódik — részben leszűkíti 
vagy legalábbis keresztezi azt — anyaggyűjtésünknek egy másik szempontja. 
A mai magyar falu lakosságának zöme kétnyelvű abban az értelemben, hogy 
beszéli — elsősorban hivatalos helyeken, az idegenekkel való érintkezés során 
— a köznyelvet, illetőleg a köznyelvnek egy bizonyos helyi színezetű válto-
zatát; és használja — elsősorban megszokott környezetében — a helyi nyelv-
járást is. A mi anyaggyűjtésünk az utóbbi nyelvváltozatra irányult, vagyis az 
egyes kutatópontok mai n y e l v j á r á s á t kívántuk vizsgálni. A több 
adatközlővel végzett munka ennek a célkitűzésnek a megvalósítását is meg-
könnyítette. 
A több adatközlős módszerrel kapcsolatos tapasztalataink teljes mér-
tékben pozitív jellegűek. Az így kapott anyag hangtani, morfológiai és lexikális 
téren egyaránt gazdagabb, színesebb, mint egyetlen adatközlő esetén lett 
volna, s feltétlenül hívebben tükrözi az egyes kutatópontok mai nyelvjárásá-
nak állapotát. Azaz: sikerült megvalósítanunk azt a célkitűzésünket, hogy at -
laszunk anyaga bizonyos fokig tükrözze a nyelv belső mozgását. Az egyes 
adatok társadalmi értékének megállapításában igyekeztünk a lehető legmesz-
szebbmenő körültekintéssel eljárni, s az egyes adatokhoz ilyen jellegű értékelé-
seket csak akkor fűztük, ha annak realitása az adatközlők válaszai alapján, 
amit esetleg a kutatóponton szerzett egyéb benyomásaink is megerősíthettek, 
eléggé bizonyosnak látszott. Ilyen jellegű értékeléseink három csoportba sorol-
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hatók: a) a kérdéses adat az illető nyelvközösségben ritka, b) kihalóban levő, 
c) ú j abb forma. (A jelölést technikailag különböző zárójelek segítségével való-
sí tot tuk meg.) A három típusnak az elválasztása, az általánosabb értékű fő 
variánstól való megkülönböztetése természetesen nem volt mindig könnyű. 
Megnyugtató azonban, hogy ilyen jellegű értékeléseink zöme a más-más gyűj-
tőktől származó adatok összehasonlításakor is helytállónak bizonyult, s ez 
szintén csak a több gyűjtős módszer révén derülhetett ki. Gyűjtési tapaszta-
lataink ugyanakkor azt is mutat ják, hogy az egyes variánsok társadalmi 
ér téke — tehát ritka, kihaló vagy ú jabb volta — a mai magyar nyelvjárások-
ban általában csak igen lazán függ össze a generációs, illetőleg a nemek közötti 
különbségekkel, és sokkal inkább műveltségbeli vagy egyéb különféle társa-
dalmi okokra vezethető vissza. 
3. Nyelvatlaszunk anyagát már a gyűjtés ideje alatt munkatérképekre 
vet í te t tük. A gyűjtő munka befejezése után ezt az anyagot igen alaposan át-
vizsgáltuk. Kiválogattuk azokat a térképeket, amelyeknek anyagát valamilyen 
okból nem láttuk célszerűnek vagy szükségesnek nyomtatásban közzétenni. 
I lyen volt térképeinknek kb. 18%-a. A fennmaradó mintegy 1160 térkép 
anyagát kutatópontról kutatópontra haladva átnéztük, s kijelöltük azokat az 
adatokat , amelyeknek teljes mértékben helyes voltát illetően bizonyos kéte-
lyeink támadtak, vagyis azokat, amelyek megítélésünk szerint ellenőrzésre 
szorultak. Ebben a munkában igen nagy mértékben figyelembe vettük a kör-
nyező kutatópontok vallomását is. Az ellenőrzésre kijelölt adatok a következő 
főbb típusokba sorolhatók: a) hiányzott egy olyan lexikai, morfológiai vagy 
fonológiai variáns, amelynek megléte a környező kutatópontok alapján valószínű 
vagy legalábbis feltehető; b) egy adat más grammatikai formában található, 
mint amilyenben kérdőívünk címszava alapján kerestük (pl. nominativus 
helyett accusativus; jelen idő helyett múlt idő); c) egy kutatóponton nincs 
adat , a környező kutatópontokon pedig mindenütt teljes értékű, tehát zárójel 
nélküli alak található; vagy ennek fordí tot t ja áll fenn, azaz teljes értékű adat 
van olyan kutatóponton, amelynek környékén a megnevezések hiányoznak; 
d) az ada t egyéb szempontból volt bizonytalan, esetleg gyanús; e) különösen a 
gyűjtési időszak kezdetén egyik-másik gyűjtőnk hangjelölése elsősorban néhány 
magánhangzó-fonémát illetően meglehetősen sematikus volt. H a a sematizálás 
ténye a környező kutatópontok adatai alapján kétségtelennek látszott, az 
illető kutatóponton a kérdéses jelenség körébe tartozó valamennyi adatot ki-
jelöltük ellenőrzésre. 
Az ellenőrzendő anyag kijelölésekor az a szempont vezetett bennünket: 
helyesebb, ha a bármilyen szempontból kétesnek vagy hiányosnak vélt adatok 
helyes vagy helytelen voltáról a terepen meggyőződünk, mint az, hogy ilyen 
jellegű aggályainknak esetleg jegyzetben adjunk kifejezést. Ezért az ellenőr-
zendő adatok mennyisége viszonylag magas lett. Számuk kutatópontonként 
is meglehetősen eltért, s becsléseink szerint általában 10 — 30% között mozgott. 
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Azokon a kutatópontokon pedig, amelyeken a sematikus feljegyzésmód erő-
sebb mértékben jelentkezett, meghaladta a 30%-ot is. 
A fenti szempontok alapján kijelölt adatokat az egyes kutatópontokon 
újból végigkérdeztük, ismét több adatközlőtől. Az ellenőrző gyűjtést azonban 
már csak két kutató végezte, s ez a munka 1960 és 1964 között folyt le. 
Tapasztalataink azt mutat ják, hogy az ellenőrző gyűjtés szintén hasznos 
volt. Atlaszunk anyaga gazdagabb, színesebb, megbízhatóbb lett általa. Úgy 
gondoljuk, szinte teljes mértékben sikerült kiküszöbölni a gyűjtésekben itt-ott 
jelentkező sematizmust. Pótolni tudtuk az adathiányokat ott, ahol valóban 
adathiányról volt szó; a grammatikai szempontból téves alakokat korrigál-
hattunk; és számos ú j adattal gazdagodott anyagunk. 
Az ellenőrzés tapasztalatai igen megnyugtató eredményeket hoztak az 
eredeti gyűjtés megbízhatóságát illetően is. Az ellenőrző gyűjtés egész anyagát 
ebből a szempontból statisztikailag nem dolgoztuk fel. Néhány község anyagán 
azonban végeztem ilyen irányú vizsgálatokat, s ezek azt mutat ják, hogy — a 
sematizmus, illetőleg a más grammatikai forma miatt ellenőrzött adatokat 
nem tekintve — az anyagnak mintegy 90%-a az ellenőrző gyűjtés során is 
helyesnek bizonyult, s az ú j adatok legfeljebb olyan minimális fonetikai 
különbségeket mutatnak a régivel szemben, amelyek két gyűj tő feljegyzése kö-
zött szinte elkerülhetetlenek. Az ellenőrzött anyagnak mintegy 40—50%-ában 
azonban a régi mellé új lexikai, morfológiai vagy fonológiai értékű variánst 
is kaptunk. S ezt t a r t juk ellenőrző gyűjtésünk legnagyobb pozitívumának. 
Néhány esetben — elsősorban lexikális téren — kétségtelenné vált egy-egy 
adat helytelen volta, máskor pedig a megnevezés körül mutatkozó zavar, 
bizonytalanság. S ezek szintén nem lebecsülendő eredmények. 
Atlaszunk anyaga — 1162 térkép — ma már a kiadásra való előkészítés 
állapotában van. Az egész anyagot hat kötetben kívánjuk megjelentetni, 
s kettőnek az anyagán már a szerkesztési munkálatokat is elvégeztük. Remél-
jük, hogy rövidesen a nyomdai munkálatok is megkezdődhetnek, s néhány év 
múlva atlaszunk gazdag anyaga a szakemberek rendelkezésére fog állni. 
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B . L Ő R I N C Z Y ÉVA 
AZ ŰJ MAGYAR TÁJSZÓTÁR 
Az Új Magyar Tájszótár egyike a Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézetében készülő nagyobb kollektív vállalkozásoknak. 
Koncepciójában Szinnyei Józsefnek a századfordulón megjelent Magyar Táj-
szótárát kívánja folytatni, vagyis azoknak a szavaknak a — természetesen 
a lexikográfia mai követelményei szerint való — rendszerezését tekinti céljá-
nak, amelyek hangalakjuk vagy jelentésük, esetleg mind hangalakjuk, mind 
jelentésük szerint a magyar irodalmi, illetőleg köznyelv határán kívül állnak, 
vagyis kizárólag a nyelvjárásokban élnek. Időben is szorosan elődje mögé 
zárkózik fel: az 1890 és 1960 közé eső időszakban felgyűlt nyomtatot t és kéz-
iratos források tájszóanyagát ad ja közre. Arról, hogy az élő nyelvből a szótár 
céljaira tájszógyűjtést végeztessünk, különféle (anyagi és más természetű) 
okokból sajnos eleve le kellett mondanunk. E számunkra rendkívül elszomo-
rító ténnyel szemben csak az szolgált és szolgál vigasztalásul, hogy ez koránt-
sem jelenti szótárunknak az élő nyelvjárásoktól való elszigetelődését. Az ezek-
kel való eleven kapcsolatot ugyanis a más céllal, de legutolsó időkben végzett 
gyűjtéseknek szótárunkban való felhasználása feltétlenül biztosítja. 
Több mint tíz esztendős anyaggyűjtés után 1962-ben a szótár munká-
latai igen fontos szakaszukhoz érkeztek. Tisztázásra kerültek a szótár arculatát 
érintő főbb elvi kérdések, kidolgoztuk a szerkesztési szabályzatot, és száz 
szócikkből álló mutatványt készítettünk. Ily módon 1963 tavaszán megkez-
dődhetett a több mint félmilliós cédulaanyag előszerkesztése. 
Mivel készülő szótárunkról a közelmúltban részint magyar (Magyar 
Nyelv 69: 125 — 43, 365 — 80; Nyelvtudományi ' Értekezések 40: 244—8; 
Magyar Nyelvőr 80: 302 — 5), részint más nyelven, például németül (Acta 
Linguistica 14: 139 — 59), sőt éppen nemrégiben finnül is (Virittäjä 1965: 
196 — 200) több helyen közöltem általános tájékoztatót, i t t most inkább a fent 
említett elvi kérdések egyikét, mégpedig — különös tekintettel a Kongresszu-
son részt vevő etnográfus kollégákra — a z ú g y n e v e z e t t „ n é p i 
i p a r o k " m ű s z ó k i n c s é n e k problémáját vetném fel. Ezzel kapcso-
latos állásfoglalásunkat ugyanis részletesebben eddig még csak magyar nyelven 
volt módomban ismertetni. 
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Munkaközösségünk az idevágó szóanyagot kezdettől fogva gyűjtötte, 
bár eleve világosan lát tuk, hogy a szerkesztés megkezdése előtt alaposan meg 
kell majd fontolnunk: bekerüljön-e egyáltalában ez az anyag szótárunkba, s ha 
igen, milyen válogatással. 
Noha abban a kérdésben, hogy melyek is tulajdonképpen a „népi ipa-
rok", nem könnyű dönteni, az anyaggyűjtés során ezzel kapcsolatosan kiala-
kul t bizonyos válogatási gyakorlat. Forráskatalógusunk tanúsága szerint 
a munkaközösség — a ház körüli munkák szóanyagán kívül — elsősorban a 
háziipar és az úgynevezett kismesterségek körébe vágó műszókincsnek a köz-
nyelvbe nem tartozó és nem nyilvánvalóan idegen eredetű rétegét gyűjtötte 
össze. Anyagunkat most már a szerkesztés szempontjából nézve úgy láttuk: 
helyesebb a „népi ipar" , „mesterség" stb. terminusokat a „munkafolyamat" 
műszóval felcserélnünk. Ebbe ugyanis belefér mindaz, amit — tudomásunk 
szerint — a néprajzban házimunkának, háziiparnak, kézművességnek és 
iparos mesterségnek neveznek; vagyis minden olyan kategória, amelynek szó-
kincse anyagunkban képviselve van. 
Mint ahogy a néprajzot is elsősorban a mai napig is házimunkának 
maradt ágak érdeklik (vagyis azok, amelyeknek végzése során a falusi lakosság 
sa j á t maga készít bizonyos tárgyakat a saját használatára), úgy döntöttünk, 
hogy az Űj Magyar Tájszótárba is elsősorban az ilyen munkafolyamatok mű-
szavainak kell bekerülniük. Felvesszük tehát a gazdálkodás, pásztorkodás és 
állattenyésztés, halászat és vadászat, a ház és készítése, konyhamesterség és 
háztartás, fonás és szövés, viselet és női kézimunka, tüzelés és világítás stb. 
körébe tartozó azon műszavakat, amelyek egyébként tájszavak. Az ugyanis 
egészen nyilvánvaló és szótárunk jellegéből természetszerűen következik, hogy 
feladatunk nem bizonyos meghatározott munkafolyamatok teljes műszókin-
csének, hanem kizárólag ezek irodalmi és köznyelvünkön kívül álló rétegének 
a felvétele lehet. 
Felvennénk továbbá az olyan szűk körű, jellegzetesen népi, szinte a házi-
munka körébe vágó kismesterségek tájszóanyagát is, amilyen például a csengő-
öntés, kolomposmesterség, szőrtarisznyakészítés stb. — I t t jegyzem meg, hogy 
a munkafolyamat-leírások tájszókincsének kiaknázásakor mindig figyelembe 
kell vennünk a forrás keletkezésének időpontját, az illető munkafolyamatot 
mindig a leíráskor megvolt stádiumában kell szemlélnünk. Előfordulhat ugyan-
is, hogy egy 1900-ból való forrás még a házimunka körébe utal ma már kisipari, 
sőt esetleg nagyüzemi keretek között végbemenő munkafolyamatot. 
Márpedig — az eddigiekből is sejthető — az olyan mesterségek műszó-
kincsének tájszóanyagát, amelyek a forrás keletkezésének időpontjában is 
szélesebb körű, ipari jellegűek voltak, majd a városokba is átterjedtek, nem 
vesszük fel szótárunkba. A tímár-, csizmadia-, szűcsmesterség, szűrszabás, 
kalapkészítés stb. műszavai között ugyanis ha vannak is nyelvjárási eredetűek, 
számuk elenyésző az idegen eredetűekhez és a köznyelvi jellegűekhez képest; 
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kiválogatásuk lehetősége pedig különben is rendkívül korlátozott. E kis 
mennyiségű és sokszor kevéssé megbízható tájszóanyag értéke egyrészt aligha 
állna arányban a válogatás munkájával, másrészt erősen eltérne a szótárnak 
egyéb, elsősorban a falusi köz- és ünnepnapi élet beszélt nyelvéből vett anya-
gától. S végül, mivel a műszókincsnek kizárólag a tájszói kategóriába tartozó 
részét közölhetnénk, az illető mesterség szókincséről is csak igen torz, hamis 
képet adhatnánk. Az Űj Magyar Táj szótárnak — legalábbis nézetünk szerint — 
nem feladata, hogy e városokban is elterjedt, sőt olykor már nagyüzemivé 
alakult iparágaknak a szókincsét bármilyen formában is regisztrálja. 
Ez azonban nem jelenti azt, hogy ide vonatkozó céduláinkat most már 
egyáltalában nem tudjuk felhasználni. Először is e kismesterségek termeivényei 
legtöbbször hozzátartoznak a falusi lakosság (legalábbis a forrás készülésének 
időpontjában élt falusi lakosság) mindennapi életéhez. A csizmadiák, szűcsök, 
fazekasok készítményei például mint a viselet vagy a házbelső elemei akkor is 
adatok szótárunk számára, ha készítőik műszókincsének többi tagja nem kerül 
a szótárban ugyanott közlésre. — Felhasználhatjuk továbbá az ide tar tozó 
közleményeknek azokat a szavait is, amelyek az illető vidéken a mindennapi 
nyelvben is használatosak. így például a megparáhol ige 'megvizez, vízzel meg-
csapkod, megpermetez' jelentésben több vidéken is előfordul. Egyik forrásunk 
ugyanebben a jelentésben a bőr kikészítésének munkafolyamat-leírásában 
említi. Ez a szó — természetesen — adata lesz szótárunknak ebből a forrásból 
is, de nem a tímármesterség műszavaként. 
Amikor a munkafolyamat-leírások tájszóanyagával kapcsolatos javas-
latomat a hazai dialektológus és etnográfus kollégák elé tártam, ezt í r tam: 
„Noha a munkafolyamat-leírások műszókincsével kapcsolatos eljárásunkat 
- a fentiek szem előtt tartásával elvileg és általában meglehetősen pontosan 
tudjuk szabályozni, hangsúlyozzuk, hogy a szerkesztési gyakorlatban az ide 
tartozó szavak megítélésekor az egyedenként való elbírálásnak még a szoká-
sosnál is nagyobb szerepet kell biztosítanunk." (Magyar Nyelv 69: 136) Az 
idézett mondatban lappangó aggodalmat az azóta eltelt két esztendő előszer-
kesztési munkája többszörösen is igazolta. Kiderült például, hogy igen sokszor 
még azoknak a szavaknak a bekerüléséről, illetőleg be nem kerüléséről is nehéz 
dönteni, amelyeknek kategóriájuk szerint feltétlenül helyet kellene kapniuk 
szótárunkban. Nemegyszer előfordul, hogy a gabonatermelés, szőlőművelés, 
állattenyésztés, halászat, építkezés stb. anyagunkban előforduló adatairól 
szinte lehetetlen eldönteni: nyelvjárási szók-e vagy pedig országszerte elter-
jedt, az illető szakma irodalmában is általánosan használt szakkifejezések, 
amelyek esetleg az újságok révén szinte már a köznyelvbe is behatoltak. Fel-
vegyük-e például szótárunkba a fedés és nyitás szót 'szőlővessző(k)nek földdel 
való betakarása ősszel, illetőleg ettől való szabaddá tétele tavasszal' jelentés-
ben? Hiszen arról, hogy e műveleteket kizárólag így nevezik-e hazánkban, 
pontos áttekintésünk a szerkesztés adott pillanatában nem lehet. (Ilyen 
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tekintetben a Magyar Nyelvjárások Atlasza is csak korlátozott számú szó 
esetében tud segítségünkre lenni.) — Vagy mi legyen a 'mezőgazdasági termé-
nyek behordása a földről' jelentésű betakarítás szóval, amellyel szemben ugyan 
más nyelvjárásokban hordás, betakarodás, betakarulás stb. áll, de ugyanakkor 
a saj tó nyelvében is gyakori, s felvetődhet, hogy — ma már legalábbis — közel 
áll ahhoz, hogy a köznyelv elemévé legyen. 
Nem mindig könnyű ugyanis azon elhatározásunknak sem eleget tenni, 
mely szerint a munkafolyamat-leírások elemeit mindig a forrás keletkezésének 
időpontjában megvolt stádiumban szemléljük, s felvételéről ennek jegyében 
döntünk. A B betűs anyag előszerkesztésekor például a 'folyóvíznek forgó, 
örvénylő része' jelentésű buzgár szót az 'örvénylik' jelentésű buzgóról-lal együtt 
— mint a vízi foglalkozásúak (halászok, hajósok) szaknyelvének tájszói elemét 
— habozás nélkül felvettük. Hiszen benne van ez a szó Szinnyei Tájszótárában 
is, a Gombocz—Melich-féle Etimológiai Szótár pedig az említetteken kívül 
még buzgáros, buzgárzik formákat is idéz nyelvjárásainkból. Ez év tavaszán 
viszont a dunai árvíz sajnálatos eseményével kapcsolatban a szócsalád buzgár 
tagjáról kiderült, hogy az árvízvédelem hivatalos szaknyelvének is eleme, 
szinte szemünk lá t t á ra hatolt be a köznyelvet beszélők tudatába. Hogy tar tó-
san-e vagy csak átmenetileg, azt persze ma még nem lehet megítélni. 
Pedig az olyan kategóriákat, amilyen például a 'szövéskor fonalat, vász-
na t szapulóba tesz' jelentésű feltesz vagy a 'hagymát ültet ' jelentésű dug, 
amelyeknél forrásainkból igen nehéz megállapítani: nyelvjárási jelentéssel 
vagy legalábbis jelentésárnyalattal van-e dolgunk, vagy pedig csupán a köz-
nyelvi jelentésnek egy sajátos környezetben való alkalmazásával, még meg 
sem említettük. 
Talán ennek az egyetlen kérdéskörnek, a munkafolyamat-leírások prob-
lematikájának az igazán futólagos bemutatása is elegendő annak illusztrálására, 
hogy az előszerkesztés négy-öt évre tervezett munkája — noha itt még csak 
a szótárba felveendő adatok kiválogatásáról és megfelelő címszók alá való 
elrendezéséről, s nem a szócikkek megfogalmazásáról van szó — döntően meg-
határozza az Ű j Magyar Tájszótár arculatát . 
Minthogy e munkafázist még az ugyancsak négy-öt évre tervezhető 
tényleges szerkesztésnek kell követnie, szótárunk megjelenését — még ha 
munkaközösségünk bizonyos mértékben való növekedését reméljük is — 
leghamarabb a hetvenes évek közepe t á j á r a ígérhetjük. 
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A FINNUGOR ÖSSZETÉTELEK TÖRTÉNETÉHEZ 
1. A két főnévből álló összetételek — mint az összetételek általában — 
három csoportra oszthatók a köztük és a nekik megfelelő szószerkezetek 
közötti párhuzam szerint. Az összetételi tagok közti szintaktikai viszony az 
első csoportban alaki, morfológiai szempontból pontosan megfelel a szószer-
kezet tagjai közti viszonynak. Ez az eset a melléknévi vagy igenévi előtagú 
összetételeknél is. 
Például: 
m. drágakő 'drágakő', szó szerint 'drága kő'; 
vog. AWAb tnopnu 'méreg', szó szerint 'rossz orvosság'; 
vot j . cböd HWA3C 'őserdő', szó szerint 'sötét erdő'; 
vog. no ARM KOA 'pince', szó szerint 'lehűlt ház'; 
vog. nyeAblH KOA ' fürdőház' , szó szerint ' fürdő ház'. 
Az összetételek második csoportjában különbség van az összetételi tagok 
alaki-szerkesztése és a nekik megfelelő szószerkezettagok alaki szerkesztése 
között. A különbség: a megléte vagy hiánya egy grammatikai morfémának. 
Az ehhez a csoporthoz tartozó összetételek mint jelöletlen szintaktikai össze-
tételek ismeretesek; ide jelzős és tárgyas összetételek tartoznak. 
Például: 
votj . os-a§ 'ajtóküszöb', szó szerint 'ajtóelőrész'; 
votj . sllal-vo$on 'sótartó' , szó szerint 'sót tar tó ' . 
E csoportokbeli összetételekkel foglalkozik elsősorban P A I S D E Z S Ő . 
(Legutóbb: Nyelvtud. Ér t . 46. sz. 63 — 84.) 
Az összetételek harmadik csoportjában az említett szintaktikai viszony 
nem világos. Az ilyen összetételeket Wund t mint az úgynevezett „assoziative 
Fernewirkung" eredményeit tárgyalta, szemben az előbbi két csoport össze-
tételeivel, amelyek esetében az „assoziative Nahewirkung" kifejezést hasz-
nálta. Ez a harmadik csoport úgy volt elkönyvelve, mint szintaktikailag nem 
világosan elemezhető és bizonyos mértékig szabálytalan összetétel-típus és 
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mint ilyent az összetételek keletkezése klasszikus út jától eltérőnek fogták fel, 
habá r a finnugor főnév -f- főnév összetételek legfontosabb és talán a legrégibb 
t ípusá t alkotja. A tagjai közötti szemantikai viszony a legkülönbözőbb lehet: 
egy t á rgy (vagy élőlény) meghatároz egy helyet, ahol az illető tárgy (vagy 
élőlény) lenni szokott; vagy fordítva: egy hely határoz meg egy tá rgya t (élő-
lényt) , amely a jelzett helyen szokott lenni; stb. 
Például: 
vog. aMtiKOA 'kutyaóľ, szó szerint 'kutyaház ' ; 
votj . Kbipnacb 'vaddisznó', szó szerint 'rétdisznó'. 
2. Ha ez utóbbi összetételeket analitikusabb formává, mondatokká 
b o n t j u k szét, akkor az előzőleg összetételi tagokként szereplő elemek távolabb 
kerülnek egymástól, t ehá t nem lesznek egészen szoros kapcsolatban egymás-
sal; innen származik az elnevezés: „Fernewirkung".Ez a nem közvetlen szin-
tak t ika i kapcsolat megfelel a transzformációs levezetés kiindulómondatában 
vagy magmondatában található viszonynak. 
A kiindulómondatból való levezetés gyakran megfelel a tényleges törté-
neti folyamatnak. Az átmeneti fok a mondat és az összetétel között néha ki is 
m u t a t h a t ó ; például a régi magyar nyelvben volt 
fegyvert tartó ház és fegyverház. 
Mindkét lexikológiai egység levezethető a következő mondatból: 
Az ember tart (azaz őriz) fegyvert a házban. 
Hasonló megfelelő adatok: 
vog. MOÜm momH.3 xyM 'mesehős', szó szerint 'mesét hordó hős'; 
vog. MOÜtnxyM 'mesehős', szó szerint 'meseember'; 
vog. HÜÜ AScrriblH Kep 'piszkavas', szó szerint ' tüzet piszkáló vas'; 
vog. HüÜKep 'piszkavas', szó szerint ' tűzvas' ; 
vo t j . ÜÖA 603ÉH nocyda ' tejesedény', szó szerint ' tejet t a r tó edény' ; 
vo t j . ÜÖA nocyda ' tejesedény', szó szerint ' tejedény'; 
vog. ne A nocHe mop 'zsebkendő', szó szerint 'orrot mosó kendő'; 
vo t j . Hbip Kblüiem 'zsebkendő', szó szerint 'orrkendő'; 
(vog. Mae eapyn 'méh', szó szerint 'mézcsináló'; 
votj . őaK'ia ymucb 'csősz', szó szerint 'kertőrző') 
Ebben az esetben az összetétel keletkezése ellipszissel magyarázható. 
Míg t ehá t az előbbi csoportban az ellipszis egy grammatikai morféma 
elhagyását jelentette — gondoljunk a birtokos szerkezetre —, ebben az esetben 
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egy önálló szó (úgynevezett fogalomszó) ellipsziséről van szó. Ez az ellipszis 
természetesen az összetétel-típus keletkezésének általános fejlődési menetére 
jellemző, a mai hasonló összetételek többsége mechanikusan jön létre, szabály 
alapján, és nem lassú folyamattal a mondatból. Erre a körülményre már régen 
felhívták a figyelmet, például S Z I L A S I M Ó R ( N V K . X X V I , 1 2 9 ) ; újabban K - A . 
JlEBKOBCKAfl, TeopHa cjioBa. MocKBa 1 9 6 3 . 2 6 6 — 7 4 . 
3. A harmadik csoport összetételeinek a keletkezése — szó ellipszisén 
kívül — birtokos szerkezetből való levezetéssel is magyarázható. Ha a birtokos 
szerkezetek ilyen szerepét akarjuk megvizsgálni, célszerű az összetételek 
szem antikai-transzformációs csoportjait elkülöníteni. Eddig mintegy 20 ilyen 
N -j- N (főnév főnév) összetétel-típust állítottam össze. Ezek vagy szeman-
tikailag, vagy transzformációval jellemezhetők. Mindkét módszer szorosan 
összefügg egymással. A csoportok összeállításában megmutatkozik, hogy egyes 
csoportokban a birtokos szerkezet mint a levezetés egyik realizációja lehetsé-
ges, más csoportokban nem. Ahol lehetséges, sőt gyakori, a levezetést törté-
neti folyamatnak is felfoghatjuk. Az összetétel kiinduló formája vagy a jelölt, 
vagy a jelöletlen birtokos szerkezet. Az utóbbi természetesen a régebbi. 
Azokban a csoportokban, ahol a birtokos szerkezet realizációjával kevés-
bé számolhatunk, a többi csoportok analógiás hatása jöhet szóba. De közelebb-
ről meg kell vizsgálni, hogy az analógiának melyik fajtájáról van adott esetben 
szó. Három analógiafajtát lehet ugyanis megkülönböztetni. (Az analógia 
kérdését újabban R. H. IÜMEJIOB veti fel: 06 ogHOM cnyuae S K T H B H O H aHa-
jiornn B coBpeiwenHOM pyccKOM H3bii<e: Pa3BMTne coBpeMeHHoro pyccKoro 
H3bii<a. MocKBa 1963. 108 — 18. Ő két analógiafajtát különböztet meg.) 
4. Az analógia egyik fa j tá ja nem okoz semmilyen történeti változást. 
Ezt nevezhetjük k o n z e r v á l ó a n a l ó g i á n a k . Ez szilárd szabályokat, 
mintákat , modelleket ad. Ez nyúj t alapot egy nyelv megtanulásához. Az ana-
lógia második fa j tá ja történeti változást okoz, amennyiben a kivételeket és 
a ritkán előforduló nyelvi tényeket megszünteti a szabályszerű nyelvi tények 
javára. Egyesít és integrál olyan nyelvi tényeket, amelyek leíró szempontból 
ugyanazon főosztályhoz, történeti okokból azonban különböző alosztályokhoz 
tartoznak. Az analógiának ezt a f a j t á j á t e g y s é g e s í t ő , u n i f o r m i z á -
1 ó analógiának nevezhetjük. Ilyen analógia működik akkor, amikór a gyer-
meknyelvben a szebb középfokú melléknév felcserélődik a szépebb formával 
a fehérebb, kékebb, szegényebb mintájára. Az utóbbiak a szabályos formák. 
A harmadik fa j ta analógiás változás kiindulópontjául szolgálnak a kettős 
természetű nyelvi adatok. Ezek adják a mintát olyan ú j alakulatok számára, 
amelyekből hiányzik egy, amintá tadó adatokban meglevő tulajdonság. Gyakran 
feltehető, hogy éppen ez a sajátság az eredeti. Ezt az analógiát k a t e g ó r i a a l -
k o t ó a n a l ó g i á n a k nevezhetjük, mert új nyelvi kategóriát hoz létre. 
Az analógiának ez a fa j tá ja olyan összetételek keletkezésénél is szerepet 
játszhat, amelyeknek a használata párhuzamos birtokos jelzős szerkezetekkel. 
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A folyamatot a következőképpen képzelhetjük el. Vannak olyan birtokos 
szerkezetek és ezeknek megfelelő összetételek, amelyeknek a tagjai egyszerre 
többféle szemantikai viszonyt fejeznek ki. A kutyaól összetétel és a kutya óla 
birtokos szerkezet a következő szemantikai viszonyokat fejezi ki: 
a) a hozzátartozás viszonya: Az ól a kutyához tartozik. 
b) helyi viszony: A kutya az ólban lakik. 
c) cél viszony: Az ól a kutya számára van. 
A kutyaól-féle összetételek mintá jára olyan összetételek is keletkezhet-
nek, mint kutyaszán, ahol csak a harmadik szemantikai viszony fejthető ki: 
a szán a kutya számára van, vagy pontosabban: a szán arra van, hogy a kutya 
húzhassa. 
R O B E R T B. L E E S , aki az összetételek osztályozását először írta le mag-
mondatok alapján (The grammar of english nominalizations. Bloomington 
1960), egy összetételt csak egy magmondatra vezet vissza. Ezt a módszert 
a szerző elidegeníthetetlen érdemei ellenére ném t a r t j u k kielégítőnek. Az össze-
tételek sok t ípusánál több mint egy kiinduló mondat vehető fel, és önkényes 
el járás volna ezt vagy amazt elhagyni. A kiinduló mondatok száma és jellege 
másrészt segítségünkre van abban, hogy az összetételek számos típusa között 
különbséget tegyünk, ahogy ezt fent lá t tuk. 
Az igenév ellipszise és a birtokos szerkezetekből való levezetés által 
fe l fedtük az összefüggést az összetétel és az ennek megfelelő analitikusabb 
kifejező eszköz között . Megfelelés keletkezett a leíró és a történeti levezetés 
közöt t is, még akkor is, ha ez a megfelelés nem is érvényesül mindig szigorúan. 
5. Az összetételek magyarázata egy harmadik f a j t a levezetést is lehetővé 
tesz: ez abból adódik, hogy az összetételek melléknévi jelzős szerkezetekkel is 
párhuzamot mu ta tnak . A régi magyar nyelvben volt fegyveres ház is a követ-
kezők mellett: fegyverház, fegyver tartó ház és fegyver háza. Mindezek az ugyan-
azon fogalmat kifejező formák úgy foghatók fel, mint ugyanannak a kiinduló-
mondatnak különböző levezetései, különböző realizációi. Ezek a realizációk 
nyelvek és korok szerint különbözők, és e különbségeknek az összehasonlítása 
fontos anyagot szolgáltat összehasonlító és tipológiai kutatásokhoz. 
Azoknak a magyar jelzős szerkezeteknek, amelyekben a jelző képzett mel-
léknév, és amelyek egy lexikológiai egységet alkotnak, a vogulban, a vot jákban és 
más finnugor nyelvekben is többnyire főnév -f- főnév összetételek felelnek meg. 
Például: 
vog. nyMKüH ' ré t ' , szó szerint ' fűhely ' ~ m. füves hely. 
vog. cépmHUKüH 'konyhakert ' , szó szerint 'zöldségkert' ~ m. zöldséges 
kert. 
vog. eopKdtnu 'hiúz' , szó szerint 'erdőmacska'; a magyarban erdei macs-
ka volna. 
MTA I. Osztályának Közleményei 23, 1966 
A F I N N U G O R Ö S S Z E T É T E L E K T Ö R T É N E T É H E Z 247 
votj . ker-dédek 'vadgalamb', szó szerint ' rétgalamb'; a magyarban mezei 
galamb volna, 
vot j . moA cwpec szó szerint ' t é lúť ^ m. téli út. 
vot j . mynbic HyHüA szó szerint ' tavasznap ' ~ m. tavaszi nap. 
f inn verihaava szó szerint 'vérseb' ~ m. véres seb. 
f inn käsikirjasto szó szerint 'kézkönyvtár ' ~ m. kézi könyvtár. 
vog. Kammyn szó szerint 'kézevező' ~ m. kézi evező. 
Az ezeknek az összetételeknek megfelelő A + N szerkezetű formák csak 
a magyar nyelv külön életében ter jedtek el. A magyar -i melléknévképző meg-
lehetősen fiatal, mint ahogy azt a régi adatok mu ta t j ák . Szerepe a későbbi 
fejlődés folyamán bővül. Az -s melléknévképző azonban régi, és sok funkciója 
van. E két melléknévképző szerepe különbözik egymástól, és alkalmazási 
lehetőségük is különböző az összetételekkel való párhuzam szempontjából. 
Ilyen tekintetben négy f a j t á juk van az N + N típusú összetételeknek: 
a) az -s melléknévképzővel való alkalmazás; 
b) az -i melléknévképzővel való alkalmazás; 
c) mindkét lehetőség hiánya; 
d) mindkét lehetőség fennállása. 
Valószínű, hogy a melléknévi jelzős szerkezeteknek az összetételek 
helyett való elterjedése részben szláv hatásra is tö r tén t , ahogy erre már 
S I M O N Y I Z S I G M O N D (Nyr. IV, 1 0 2 — 1 1 1 ) rámuta to t t . Később, különösen 
a nyelvújítás korában, a német nyelv hatására az N + N összetételűk ismét 
ú j erőre kapnak. Helytelen t ehá t ezeket németes összetételeknek nevezni, 
ahogy ez részben még ma is történik. 
Egyes vot ják összetételeknél is megfigyelhetjük, hogy a korábban elő-
forduló összetételeknek az első főnévi tagjá t később egy melléknév helyette-
síti. Például CMbimny 'gyümölcsfa' és eMbiiuo nucnyoo 'gyümölcsös fák'. A későb-
bi ada t egy, az oroszos formáknak több teret engedő szótárban bukkan fel. 
Ha az összetételek keletkezését a melléknévi jelzős szerkezetek haszná-
latával kapcsolatba hozzuk, akkor ez annak a tapasztala tnak az alapján tör té-
nik, hogy egy főnév, melléknévképző nélkül, gyakran melléknévi funkciót kap 
a finnugor nyelvekben. Más szóval: a főnév mint egy szerkezet első tag ja olyan 
melléknév helyett állhat, amely főnévből van képezve. Ezzel az N -f- N össze-
tételek keletkezésének egy harmadik és talán a legtermészetesebb ú t j á r a 
következtethetünk. 
Feltehető, hogy az összetételekben és a lexikológiai egységekben a morfo-
lógiai szerkesztésmód már a legrégibb időkben is sajátos jellegű lehetett: ami 
a szemléletben mint egység jelentkezett, azt a beszélő minden különösebb 
külső morfológiai viszonyító eszköz nélkül összekapcsolta. Hogy a lexikológiai 
egységekben más s t ruktúra lehet, mint a szabad szintaktikai szókapcsola-
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tokban, arra már régebben rámutat tam az igenevekkel kapcsolatban (Igenév-
rendszerünk a kódexirodalom első szakaszában. Budapest 1956), és később, 
az első finnugor kongresszus alkalmából F O K O S - F U C H S D Á V I D érdekes előadást 
t a r to t t erről a témáról (Aus dem Gebiete der finnisch-ugrischen Verbal-
nomina). 
A főnév melléknévi használata a finnugor nyelvekben szabad szintaktikai 
kapcsolatokban is szokásos. Ez az ősi szerkesztésmód lehetett a legrégibb 
modellje az N + N összetételeknek. Az igenévi és birtokos jelzős szerkezetek-
ből való ellipszis ú t j án keletkezett összetételeknek csak másodlagos szerepük 
lehetett. A párhuzamos igeneves, birtokos jelzős és melléknévi jelzős szerke-
zetek nagy hatással voltak az N -f- N-féle összetételek kialakulására. Ez a fej-
lődés csak ezeknek a rokon szerkezeteknek a figyelembevételével írható le. 
Ezen az úton,egyelőre csak az első lépéseket tet tük meg. Reméljük, hogy 
a kisebb finnugor népek leíró és történeti szótárainak a gyarapodása új ered-
ményekhez vezethet ezen a területen. 
A f o r r á s a n y a g i r o d a l o m j e g y z é k e (az elsősorban tekintetbe 
vet t magyar, vogul és votják nyelv szótárain és grammatikáin kívül): 
B E K E Ö D Ö N : A finnugor szóösszetételhez: NyK. 42: 345, 426. 
G E O R G O V I T S J Ó Z S E F : Vogul jelzős szerkezetek. 1 9 3 0 . 
KAPTMHA, A . M . : CNOBOCJKMEHHE HMCH B MSHCHHCKOM H3biKe: Í I p o c B e m e H H e 
Ha coBeTCKOM K p a Ü H e M ceBepe. J l e H H u r p a A , 1958. 280—95. 
K E R T É S Z M A N Ó : Finnugor jelzős szerkezetek: NyK. 43: 1 — 101. 
S E B E S T Y É N I R É N : Finn jelzős szerkezetek. NyK. 44: 1 1 7 — 160. 
S Z I L A sí M Ó R : Névszói összetételek a vogulban: NyK. 26: 129 — 93. 
MTA I. Osztályának Közleményei 23, 1966 
R É D E I K Á R O L Y 
ADALÉKOK A PERMI NYELVEK TÖRTÉNETI 
ALAKTANÁHOZ 
1. A zűrjén nyelv néhány nyelvjárásában (AV., Vm., Le.) van egy -an, 
-jan hangalakú gyűjtőnévképző, amely a magyar -ék családnévképzőhöz (pl. 
tanítóék, Nagyék, apámék) hasonló funkcióban használatos. Például: AV. 
baťejan 'apámék; apám és valamelyik családtag', továbbá: 'a ház, amelyben 
apám lakik'; AV. t'sojidjan 'nővéredék; nővéred és valamelyik családtag', Vm. 
vokidan, Le. vokidjan 'TBOÍÍ 6paT H gpyrue c HUM', Vm. petirisan, Le. peti-
risjan TIeTp H gpyrne c HMM'. A -jan végződést többen többesjelnek tekintik 
(LYTKIN : Nyr. LIX, 7 6 — 7 ; TUNKELO : SUSToim. LXVII , 3 8 5 kk.; SZEREB-
RENNYIKOV: ALH. XI I I , 2 5 8 . kk. és IMPJ.1 8 6 kk). Ez azonban nyilván hely-
telen, mivel az -an, -jan képző nem az illető személy többségét jelenti, hanem 
azt fejezi ki, hogy az illető személyen kívül még egy (vagy több) vele szoro-
sabb kapcsolatban álló személyről van szó. Ilyen esetekben ez a képző jelölheti 
az illető csoport házát, lakóhelyét is.2 
Az itt bemutatot t zürj. -an, -jan gyűjtőnévképzőhöz hasonló hangalakú 
és azzal genetikai kapcsolatba hozott nyelvi elemeket találunk még a követ-
kező esetekben is: L A személyes névmások tbsz. 1. és 2. személyének adessi-
vusa s egyszersmind többesi töve valamennyi nyelvjárásában -jan-ra végző-
dik: mijan 'miénk', tijan 'tiétek', mijanli 'nekünk', tijanli 'nektek' stb.; 2. A pi 
'Sohn, Knabe 'szó többes száma -an, -jan: V., Pecs., Ud. pian, V., Sz., I. 
pijan, Lu., I. pija'n 'Söhne (V., Sz., I., Lu.), Knaben (V., Pecs.), Jungen 
(V., Sz., Lu.), Kinder (V., I., Ud.) '; 3. Az AV. nyelvjárásban a -janata-
mutató névmás többes számában is előfordul: taj an 'BTH, BOT 3TH', najan 
'BOT OHM'. 
2. A zürj. -an, -jan képzővel több kutató foglalkozott, de eredetének és 
funkciói egymáshoz való viszonyának a kérdése még sincs mindmáig kielégítő 
módon tisztázva. 
1
 E. A. CepeöpeuHHKOB, McTopimecKas M0p<])0Ji0rHH riepMCiotx s3bii<0B. Mociasa, 
1963. 390 1. 
2
 V a l a m e n n y i t ö b b i n y e l v j á r á s b a n e b b e n a f u n k c i ó b a n a -jas t öbbes j e l e t h a s z n á l -
j á k : mamejas 'MATB MOH H a p y n i e c Heio', vokjasid 'TBOÍÍ öpaT u apyrne c HUM'. 
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LYTKIN (Nyr. L I X , 76 —7) a -jan gyűjtőnévképzőt többesjelnek ta r to t ta . 
Úgy vélekedett, hogy a -jan önálló szóból keletkezett, s — valószínűleg M A R R 
ha tásá ra — kapcsolatba hozta Európa és Ázsia „széles terüle tén" elterjedt 
j.n elemet tartalmazó etnikai és földrajzi elnevezéssel (pl. gör. jón szigetek). 
LiYTKiNnek, a kiváló tudósnak eme fiatalkori, marrizmuson alapuló nézete 
m a m á r természetesen nem állja meg a helyét. 
T U N K E L O (SUSToim. LXVII , 385—95) a -jan elemet egy fgr. *j. hely-, 
illetőleg gyűjtőnévképző (vö. fi. Kalaja, Heiniä, meijä 'unser Gehöft , unsere 
H ü t t e oder andere Wohnung (oder unser Hausvolk, unsere Familie)') és az 
*-n locativusrag kapcsolatának t a r t j a . T U N K E L O magyarázatát azonban jog-
gal von j a kétségbe U O T I L A : „ In syrj . mijan, miian, tijan, tiian ist j bzw. i 
wahrscheinlich nur ein Übergangslaut" (NyK. L, 473). Valóban, az újabban 
előkerül t Vm. mamean 'anyámék' , vokidan 'fivéredék'-féle alakok (1. CpaB-
HHTejIbHblH CJIOBapb KOMH-3HPRHCKHX AHajieKTOB. CblKTblBKap, 1961. 468. 1.) 
kétségtelenül amellett szólnak, hogy az -an, -jan gyűjtőnévképzőben — 
s min t a későbbiekben látni fogjuk, a mijan, tijan névmásokban is — a j 
másodlagos. — Az -ra-ben U O T I L A T U N K E L O I I O Z hasonlóan szintén locativus-, 
illetőleg inessivusragot lát (NyK. L, 468). 
B E K E ( I . OK. I I I , 59—66 és A L H . I I , 317—25) abból, hogy a pian, 
piian, pijan szónak nemcsak többes, hanem egyes számi jelentése is van (pl. 
P . piia-n, pija-n 'Sohn', (GEN.) K P . pián 'Junges', P . pon-pija-n ' junger 
H u n d , Hündchen' , Sz. sir-pijan ' junger Hecht , Hechtjunges' , azt a — vélemé-
n y ü n k szerint is — helyes következtetést vonja le, hogy a pian eredetileg 
egyes számi alak volt. Elfogadhat juk BEKÉnek azt a megállapítását is, hogy 
a pian, piian, pijan alak -an-ja az ismert zűrjén kicsinyítő képzővel azonos 
(a i, j hang hiátustöltő). Például: ( W L L O . ) S Z . , L U „ I . , Ud. hittan, kij'swn 
' junger Hund, Hündchen ' (vö. P. kits 'Lockruf fü r den jungen H u n d ' ; AV. dere-
man 'Hemdchen' (vö. derem. 'Hemd'). A pián szó a KP. nyelvjárásban valóságos 
kicsinyítő képzővé vál t : bed-pián 'Stöckchen, Stäbchen', pu-pián 'kleiner 
B a u m , Bäumchen'. A pian, pijan s tb. állatnevekkel kapcsolatban gyűjtő-
névvé lett, majd később többes számi jelentést öltött magára. A bat'ejan-féle 
a lakok n-jét B E K E adessivusragnak t a r t j a . Ez azonban — mint a továbbiak-
ban lá tn i fogjuk — nem fogadható el. 
A. K Ö V E S I M A G D A (NyK. LX, 85 — 92) szerint a -jan képző a *j. hely-
névképző és -n elem (konnektivum vagy többesjel) kapcsolatából jöt t létre. 
A. K Ö V E S I M A G D A lényegében T U N K E L O nézetét fogadja el. Felfogása volta-
képpen, csak az -n elem eredetét illetően tér el TuNKELOétól. Magyarázata 
t e h á t ugyanazon nehézségek miat t nem fogadható el, mint T U N K E L O Ó . 
S Z E R E B R E N N Y I K O V ( A L H . X I I I , 2 5 8 — 6 3 é s I M P J . 8 9 — 9 1 ) a -jan k é p -
zőt és a -jas többes szám jelet összekapcsolja egymással. Ügy vélekedik, hogy 
bennük a j anorganikus hang, az a gyűjtőnévképzői többesjel, az -n, illetőleg 
az -s pedig determinativ elem. A požema 'Kieferwald' (požem 'Kiefer'), 
v 
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kozja 'Fichtenwald' (koz 'Fichte'), kiddza 'Birkenwald' (kidz 'Birke') ala-
kok -a elemében azonban helytelen gyűjtőnévi többesjelet keresni. Ilyen 
többesjel sem az őspermi, sem a finnugor alapnyelvben nem lehetett. A pože-
ma-féle alakok -a-ja a zűrjén -a nomen possessoris melléknévképzővel azonos. 
Párhuzamként megemlíthetjük, hogy a magyar -s nomen possessoris képzőt 
is alkalmazzák ugyanilyen funkcióban, pl.: nyíres 'Birkenwald' (nyír 'Birke'), 
kukoricás 'Maisfeld' (kukorica 'Mais'). 
Az egysz. 3. sz. birtokos személyragot (-is) determinativ szerepben 
gyakran használják a zürjénben, de a -jas többesjelben ezt feltenni teljesen 
valószínűtlen. (A zürj. -jas többesjelről másképp: R É D E I : NyK. L X V , 3 7 4 — 5 . ) 
n- determinativ elem pedig — mely S Z E R E B K E N N Y I K O V szerint a jan-ban is 
megvolna — egyáltalán nincs a permi nyelvekben. 
3. A zürj. -an, -jan elemekkel kapcsolatos problémák tárgyalásánál cél-
szerűnek látszik, ha a pi(j)an alakból indulunk ki. E szóra vonatkozóan — 
mint már mondottuk — teljes mértékben elfogadható B E K E magyarázata. 
A pi(j)an -an eleme kicsinyítő képző (a j hiátustöltő hang!), mely végződés 
feltehetőleg az állatok kicsinyeinek nevében előbb gyűjtőnévképzővé, majd 
többesjellé vált, pl. P . bala-pijam 'Lämmer', ( F O K O S - F U C H S ) V. sar-pijan 
'Zahrensöhne' stb. Véleményünk szerint ugyanez az -an, -jan képző van meg 
a bat'ejan, mamidan-féle alakokban is. Az -an, -jan gyűjtőnévképző a sar-
pijan-íéle összetételekből egyes nyelvjárásokban (AV., Vm., Le.) átkerült más 
sz vakba is annak a kifejezésére, hogy az alapszó jelölte személyen kívül még 
egy (esetleg több), vele szorosabb kapcsolatban álló személyről is szó van: 
bat'ejan 'apámék', petirisan 'Péterék'. 
A zürj. -an, -jan képzőnek eme utóbbi alkalmazására más finnugor 
nyelvekből is említhetünk analógiákat. A fgr. -*ýé- kicsinyítő képzőnek több 
rokon nyelvben rokonsági nevekkel kapcsolatban szintén összefoglaló, gyűjtő-
névképzői, illetőleg a vogulban comitativusi jellegű funkciója van. Például: 
vog. -97ís: AK. pöwanSt manast 'der Vater reiste mit seinen Söhnen fort ' (a 
pöwanit -t-je többesjel) ( L I I M O L A : SUSToim. 1 2 7 : 1 9 9 ) , osztj. Kaz. -sarján, V. 
-sayan, -sat ~ sät (a pan, -yan duális, a -t plur. jel): (KT. 67) Kaz. apéisarjan 
'Gebrüder' (apéi 'jüngerer Bruder'), (i. m. 463) DN. kitisajyan, VK. külisäyan 
'die Männer von Geschwistern untereinander' (DN. kit3 'Mann der Schwester 
der Frau'); (i. m. 93) Vj. vtüsat 'Gebrüder' (Vj. vfi 'älterer Bruder'); észt-tee-: 
pojatsed 'gegenseitige Söhne'; lapp -s: N. äččiš 'son and father, daughter and 
father ' (vö. B O U D A : SUSAik. X L V I I / 2 : 6 3 ; F O K O S : NyK. XLIX, 3 2 0 - 1 ; 
R A V I L A : FUF. XXVII , 4 4 ; L I I M O L A : SUSToim. 1 2 7 : 2 0 0 - 1 ) . T O I V O N E N 
(FUF. XIX, 1 7 1 — 2 , 2 3 5 ) szerint az osztj. képző idetartozása bizonytalan. 
4. Hogyan magyarázhatók a személyes névmások tbsz. 1. és 2. személyű 
adessivusi mijan, tijan alakjai? 
A permi nyelvekben az egysz. 1. és 2. személyű személyes névmások 
(zürj. me, te, votj . mon, ton) adessivusi alakjai úgy jöt tek létre, hogy a szemó-
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lyes névmás -n névmásképzőt tar talmazó tövéhez (zürj. men-, ten-, vo t j . 
min-, tin-) az inessivusrag birtokos személyragos alakja (-am, -ad, vö. zür j . 
karam 'in meiner Stadt ' , karad 'in deiner Stadt ' ) járult : zür j . menam, tenad, 
v o t j . minam, tinad ( U O T I L A : NyK. L, 471—4). A másodlagos meam, meiam, 
mejam stb. alakokról 1. U O T I L A : UO. 465. Az egyes szám alapján az várható, 
hogy a megfelelő többes számi alakok is hasonló módon alakul tak ki. A vot ják 
nyelvben valóban a többes számú adessivus — az egyes számhoz hasonlóan — 
-am, -ad ragot ta r ta lmaz: miľam, tiľad. A szóbelseji f U O T I L A (i. h. 469) szerint 
a főnévragozásból (adessivus: -len, ablativus: les, allativus: -li) hatolt be a 
névmási adess. miľam, abl. miľeštim, allat. miiem alakokba. Az l > ľ palatali-
záció az első szótagbeli i hatásával függ össze. A votj. ( A M I N O F F ) adess. tiad, 
allat . tied-: tiedly, abl. tiestyd, tiestydy formák képviselik az eredeti állapotot. 
A zürjénben az inessivus tbsz. 1. és 2. személyű birtokos személyraggal ellá-
t o t t a lakja: -anim, anid. Például: karanim 'in unserer Stadt ' , karanid 'in eurer 
S t ad t ' . Mármost az egysz. menam, tenad analógiájára nagy valószínűséggel 
feltehető, hogy egykor a tbsz. adessivusi a lakja *mianim, *tianid lehetett. Vö. I. 
iness. —illat, miianum, tiianid. Ezekből a mai -im, -id személyrag nélküli 
mijan, tijan alakok — a j intervokalikus helyzetben keletkezett hiátustöltő 
hang —, ugyanúgy jöhettek létre, mint ahogy a feltehető K P . *mijáncinim, 
*tijánčinit ablativusokból a mai (GEN.) K P . mijánéin, tijánéin alakok. A bir-
tokos személyragok lekopására vö. még allat. men < mením, ten < tenid-
Az itt vázolt fejlődési lehetőséggel U O T I L A (NyK. L, 4 7 4 ) is számol, 
noha — TuNKELOval egyetértve — mégis azt vallja, hogy a mijan, tijan ala-
kokban ugyanaz az -n van meg, mint ami az adessivus -len és az inessivus 
-in ragjában is megtalálható (i. h. 468). Ez a nézet azonban aligha helyes. 
H a az -n esetrag volna, nem tudnánk megmagyarázni a tőbeli a hangot. Ilyen, 
csupán -n esetragot ta r ta lmazó alakok a permi személyes névmások rendszeré-
be sem illenének bele. A személyes névmások ősi esetragos a lakja i (adessivus, 
ablat ivus, allativus) ugyanis mindkét permi nyelvben — a zürj . mijan, tijan 
kivételével — birtokos személyragokkal vannak ellátva. Tehá t a permi szemé-
lyes névmások rendszeréből következik, hogy a mai mijan, tijan adessivusok 
szintén korábbi személyragos *mijanim, *tijanid alakokra mennek vissza. 
5 . A L Y T K I N (Nyr. L I X , 7 6 ) és S Z E R E B R E N N Y I K O V ( IMPJ . 1 9 4 ) emlí-
t e t t e AV. tajan 'BTH, BOT OTH', najan 'BOT OHH' névmások -jan végződése 
ta lán a mijan, tijan alakok analógiás hatásával magyarázható. 
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EGYIK FEJEZETÉNEK VÁZLATA 
A zűrjén nyelvterület, azaz a zűrjén nyelvjárások területe az ózürjén 
korban (i. u. XI—XVI. század) lényegesen szűkebb volt, mint később, a 
XVII. századtól kezdve napjainkig. Az ózürjén nemzetségek legdélebbi s egy-
úttal legkeletebbi szállásterülete a Káma felső folyásának ívében helyezkedett 
el, nevezetesen ezen vidék keletebbre eső részén. Középpontja megközelítőleg 
azon a vidéken volt, ahol ma Cserdiny városa áll. Ezt a területet jelzik az 
egykorú orosz történeti kútfők Perm Velikaja néven. A többi ózürjén nemzet-
ség egy ettől a vidéktől északkelet felé ívelő félkörben helyezkedett el, köze-
lebbről a Sziszola, Letka és Luza folyók völgyében, azután a Sziszola torkolat-
vidékétől nyugatra, a Vi'csegda alsó folyása mentén (méghozzá nyugatabbra 
is, mint a mai alsó-vicsegdai zűrjén falvak húzódnak), majd ettől a tá j tól 
északra, a Vicsegdába ömlő Vim folyó völgyében, valamint a Mezeny és Vaska 
folyók felföldjein. Az utóbb említett vidéket jelzik az orosz krónikák Perm 
Vicsegodszkaja néven. A Vicsegda felső folyása mentének, a Pecsora és Izsma 
folyó völgyének zűrjén betelepülése, majd a további kirajzás ezekről a helyek-
ről csupán a XVII . században indul meg. A zűrjén szállásterületek ilyetén 
széthúzódásának következménye volt a nyelvjárások arculatának megválto-
zása is. A nyelv mozgásának és változásának állandó folyamatában jönnek 
létre a XVI. századtól kezdve az ózürjén korra is föltehető nyelvjárásokon 
kívül újabbak, mint amilyen például a felső-vicsegdai, továbbá a pecsorai és 
izsmai nyelvjárás. Ezen újabb dialektusok történetének a kutatása (csakúgy, 
mint a régebbieké) mind a nyelvtudományt, mind a történettudományt 
értékes tanulságokkal gazdagíthatja. Ez késztet arra, hogy a jelen előadásban 
az izsmai nyelvjárás kialakulását megkíséreljem nagy vonásokban felvázolni. 
Hogy a választás éppen erre a nyelvjárásra esett, annak az az oka, hogy az 
ózürjén korszak után megszülető nyelvjárásváltozatok közül éppen ez az egyik 
legjellegzetesebb mind leíró, mind történeti szempontból, csakúgy, mint 
ahogyan az izsmai zürjónség etnikai arculata jelentősen különbözik a zűrjén 
nép egészétől (vö. NyK. LXVII: 9 — 11). 
A rendelkezésemre álló orosz történeti források alapján bizonyosnak 
látszik, hogy izsmai zürjénekről és következésképpen izsmai nyelvjárásról 
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a XVI. századot megelőzően nem lehet szó. Az 1570-es évekig nyomát sem 
talál juk zűrjén népességnek az Izsma vidékén, és minden valószínűség szerint 
valóban nem is volt ot t . A XVI. századi orosz történelem viharos évtizedei, 
Ret teget t Iván, majd utána Fjodor Ivanovics és Borisz Godunov uralkodásá-
nak eseményekben olyannyira bővelkedő korszaka azonban nem maradt hatás 
nélkül a zürjénségre sem, és ahogy látszik, szinte egy népmozgalmat indított 
el. Az orosz történeti kútfők arra utalnak, hogy a jelzett időben a zűrjének -
nek egy jelentős hányada kerekedik föl a Sziszola, az Alsó-Vicsegda és a Vim 
vidékéről, hogy a csekélyebb népsűrűségű vagy éppen teljesen lakatlan északi 
és keleti végekre húzódjék. Ennek a népmozgalomnak az egyik mozzanata 
zűrjén telepesek megjelenése az Izsma folyó völgyében és Izsma szloboda (sza-
bad paraszti település) megalapítása az 1570-es években. A következő évtize-
dek során az Izsma-völgyi zürjénség lélekszáma mind a természetes népsza-
porulat, mind pedig ú jabb és újabb jövevények érkezése révén jelentősen nö-
vekedett ; a terebélyesedő anyafalu mellett a XVII. század folyamán újabb 
települések és falvak születnek, majd a X V M . században az izsmai zürjénség 
— elérvén a Pecsora középső folyását, a Kolva és Usza folyók mentét — kilép a 
Nagyföldi Tundrára, és jurák-szamojéd szomszédjaitól elsajátítja a rénszarvas-
tenyésztést. Ebben a folyamatban nem csupán nyelvileg, hanem néprajzi és 
embertani tekintetben is sajátos etnikummá alakult (vö. NyK. LXVII : 10—13). 
Kérdés, hogy milyen etnogenetikai és nyelvi előzményekre megy vissza 
ez az érdekes zlirjén népcsoport és az általa beszélt nyelvjárás. 
Az orosz történeti kútfők fényt vetnek arra az igen fontos körülményre 
is, hogy milyen vidékekről toborzódtak az Izsma völgyének úttörő telepesei. 
Tudomásunk szerint leginkább a Vim folyónak, a Mezeny és Vaska felső folyá-
sának és az Alsó-Vicsegdának a környékéről húzódtak föl zűrjének az Izsma 
vidékére. Az e tekintetben hasznosítható újabb szovjet etnográfiai és antro-
pológiai kutatások összhangban látszanak lenni az orosz történeti források 
ide vonatkozó tájékoztatásaival. Nem utolsósorban pedig az izsmai nyelvjárás 
történeti vizsgálata is megerősíteni látszik ezt az etnogenetikai képet: ez 
a nyelvjárás legnagyobbrészt a Vim mentének, ehhez viszonyítva pedig kisebb 
mértékben az Udora vidékének és az Alsó-Vicsegda környékének dialektusai-
ból alakulhatott ki, hogy azután önálló életre kelve az egyik legsajátosabb 
zűrjén nyelvjárástípussá formálódjék (NyK. LXVII: 13 — 14). 
Milyen nyelvi jelenségeket vehetünk ilyen irányú vizsgálatainkhoz 
figyelembe ? 
1. Az ózürjén l fonéma mind a vimi, mind az izsmai nyelvjárásban 
azonos változásokon ment keresztül (vö. NyK. LXVII: 14). Az l > 0 i ) 
hangfejlődési tendencia gócát a Vim vidékének nyelvjárásában kereshetjük. 
Véleményem szerint ez az állítás összecseng F O K O S - F U C H S D Á V I D hangtörté-
neti—kronológiai megállapításaival mind nyelvföldrajzi, mind időrendi tekin-
tetben (vö. NyK. LV: 49; LXVII: 14 — 15). 
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2. A szótagvégi -id, -it mássalhangzókapcsolat, illetőleg a helyette fel-
lépő -d, -ť képviselet tekintetében az izsmai nyelvjárás ingadozást muta t (pél-
dául: dod 'Schlitten', bad 'Weide', ellenben kvait 'sechs', šait 'Rute, Stange' 
stb.). Ugyanez a helyzet a vimi nyelvjárásban is, az alsó-vicsegdai, illetve 
udorai dialektusban azonban következetes a -id, -it alakok használata (dóid, 
baid, kvait, sait stb.). Ebben a tekintetben az izsmai nyelvjárás ismét a vimihez 
áll közelebb, ugyanakkor megfigyelhetjük benne egyik részről a vimi, másik 
részről az udorai és alsó-vicsegdai alakok keveredését és kiegyenlítődését (vö. 
NyK. LXVII: 15). 
3. Az izsmai vokalizmus egyik jellemzője, hogy veláris e fonéma csak 
első szótagban fordul elő, helyette más szótagban e e ~ e) áll. Ez a jelen-
ség nem figyelhető meg a vimi nyelvjárásban, ezzel szemben — adott fonetikai 
helyzetben — következetesen jelentkezik az alsó-vicsegdai és udorai dialektu-
sokban (vö. NyK. LXVII: 15). ' 
Hangtani tanulságokon kívül figyelemre méltó a szókincs vallomása is. 
így például: 
1. Az izsmai tájszavak egy része előfordul az alsó-vicsegdai, vimi és 
udorai nyelvjárásban is, másutt viszont nem (ilyen például: pii 'Wolke', éi 
'Sturm, scharfer Wind' stb.). Ide vonhatók az olyan tájszavak is, amelyek az 
említetteken kívül más nyelvjárásokban is megtalálhatók ugyan, de éppen 
ezekből a dialektusokból és csupán a XVI. század után kerültek át más tá j -
nyelvváltozatok szókincsébe. így örökölt efféle szavakat a felső-viesegdai 
nyelvjárás az alsó-vicsegdaitól, esetleg az üdoraitól vagy vimitől; a peesorai 
nyelvjárásba pedig az ilyen szavak már az izsmaiból kerülhettek át (például: 
doza 'ziemlich, ganz'; kin 'Polarfuchs'; vijer 'junger Auerhahn' stb. Vö. NyK. 
LXVII : 16). 
2. Egyes izsmai tájszavak az alsó-vicsegdai, udorai és vimi szókincsben 
szintén előfordulnak, ezeken kívül azonban a déli és keleti (inyvai és jazvai) 
permják nyelvjárásokban is, tehát az előbb említettektől földrajzilag távoli, 
időbelileg pedig régen elszakadt peremnyelvjárásokban. Az izsmai tájnyelv 
ide sorolható szóállománya ebben az esetben is az elsőnek említett vimi, alsó-
vicsegdai és udorai nyelvjárásokból származtatható. Ilyen szavak például: 
pim 'heiß, warm', top 'pünktlich, ganz' stb. (vö. NyK. LXVII: 16). 
3. Vannak olyan izsmai tájszavak, amelyek ugyanolyan hangalakban 
és azonos jelentésben fordulnak elő a vimi, alsó-vicsegdai és udorai nyelvjárás-
ban is; ezeken kívül találkozhatunk velük más tájnyelvek lexikájában is (pl. 
a sziszolaiban, luzaiban stb.), ámde hangalaki vagy jelentésbeli eltéréssel. így 
például: karni 'machen, tun ' I, Vm, Ud, AV ~ kérni 'idem' Le, Sz stb.; kudz 
'wie' I, Vm, Ud, AV ~ kidí 'idem' Le, Sz stb.; mozgini 'gefallen, passen' I ~ 
mozdini 'idem' Vm, Ud ~ mezdini 'schmecken' Sz stb. (vö. NyK. LXVII : 16). 
4. Megtaláljuk az izsmai szókincsben a zűrjén nyelv egyes karéi—vepsze 
jövevényszavait is (például: agas 'Egge'; kozaľ 'Spinnrocken'; ľod 'Teller'; 
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sabri 'Heuschober'; solanteg 'Salzfaß' stb.). Ez a jövevényszóréteg zömmel 
csak a nyugati—északnyugati ózürjén nyelvjárásokban rakódott le és maradt 
meg (így a letkai, luzai, alsó-vicsegdai, udorai és vimi dialektusban). Az átvé-
telek ideje lényegesen megelőzi a XVI. századot. Az izsmai nyelvjárásba tehát 
ezek a szavak nem kerülhettek másként, mint vimi, alsó-vicsegdai és udorai 
közvetítéssel. 
A tekintetbe vehető nyelvi tanulságok, elsősorban hangtani és lexikai 
jelenségek tehát egybehangzanak a történeti források s az etnográfiai és antro-
pológiai kutatások vallomásával, s együttesen bizonyítják az izsmai zürjénség 
és nyelvjárásának föntebb röviden vázolt eredetét. 
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A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztálya 
Színháztudományi Munkabizottsága és a Színháztudományi Intézet A szo-
cialista színház és dráma címmel 1965. április 12-én tudományos értekezletet 
tar tot t . Az alábbiakban az értekezlet rövidített anyagát közöljük. 
H O N T FERENC: A SZOCIALISTA SZÍNHÁZRÓL (bevezető előadás) 
A marxista színháztudománynak első és legfontosabb feladata, hogy 
tudományos módszerekkel és eszközökkel segítse az élő színház gyakorlatának, 
a szocialista színház gyakorlatának működését és fejlődését. Mégis, noha min-
dent elkövetnek e tudományág művelői, azt kell mondanom, hogy a kétoldali 
együttműködés, a tudományos eredmények felhasználása és megfordítva, 
a mindennapi színházi gyakorlat tudományos általánosítása még nem valósult 
meg. Mai tudományos értekezletünk tárgya: a szocialista színház és dráma idő-
szerű problémái. Nem véletlen, hogy a Színháztudományi Munkabizottság 
első tudományos értekezletének tárgyául e témakör megvitatását választotta, 
mert a szocialista színház és dráma kérdéseit tevékenységük középpontjába 
állították a színháztudomány művelői. 
Bevezetőként ebből a téipakörből szeretnék kiemelni néhány problémát, 
amelyek megvitatása, tisztázása, véleményem szerint döntően fontos. Az első 
és legáltalánosabb kérdés, amely a gyakorlati tevékenységnek is a középpont-
jában kell, hogy álljon, és amely elméleti tevékenységünknek középpontjában 
is áll: mit nevezünk szocialista színháznak, mit jelent elméletben és gyakorlat-
ban az a kifejezés, hogy színházi kultúránk szocialista vonásai. Mindent el kell 
követnünk, hogy ezek a szocialista vonások erősödjenek a megvalósuló szocia-
lista társadalomban, de szükséges, hogy. tisztán lássuk, mire törekszünk, 
melyek azok a kritériumok, amelyek meghatározzák egy színház működésének 
szocialista jellegét. 
Az államosításkor Magyarországon egyszer és mindenkorra megszűnt 
a kapitalista színházi szervezet. Alapjaiban létrejött a szocialista színházüzem. 
A színházak a nép tulajdonába kerültek és megnyílt annak a lehetősége, 
hogy színházművészetünk elinduljon a szocialista színház kialakításának 
út ján. De az államosítás óta, társadalmi és gazdasági életünkben is jelentős 
változások történtek. A szocialista rendszer egész társadalmunkban és egy-egy 
intézményen, egy-egy területen belül nem megkövült, nem egyszer s minden-
korra adott, hanem fejlődik, változik, alakul az egész társadalom és vele alakul-
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niok kell a társadalom részeinek, területeinek, intézményeinek, így a színház-
nak is. Az egyik kérdés amelyet meg kell vizsgálni, hogy színházkultúránk 
szerkezete, gazdasági és szervezeti felépítése, megfelel-e társadalmunk jelenlegi 
követelményeinek és alkalmas-e továbbfejlődésre, a jövő színházművészet 
kialakítására. Ez az egyik fő probléma, amellyel értekezletünk harmadik elő-
adása foglalkozik. 
A másik problémakör: a szocialista művészet esztétikai kérdései. S eze-
ken belül a fő kérdés az, hogy melyek az ismérvei a szocialista színházművé-
szetnek, a szocialista színházkultúrának. A kérdés ugyanis bonyolult, még 
bonyolultabb, mint más művészeti ágakban. Kulturális életünkben nagyon 
elterjedt vélemény szerint színházaink szocialista jellegét az egyértelműen 
szocialista világnézetű, törekvésű színdarabok színrekerülése határozza meg. 
Kétségtelen, hogy színházaink műsorán nem szerepelnek kellő számban és 
kellő súllyal az egyértelműen szocialista törekvésű és világnézetű színdarabok. 
Nem arról van szó, hogy egyáltalán nem kerülnek színre, csak nem olyan 
súllyal, nem olyan jelentőséggel és nem olyan számban, mint ahogy ezt meg-
követelné a szocialista színházkultúra műsorpolitikájának egyensúlya. Ezt 
leszögezve kell perbeszállnunk azzal a felfogással, hogy a színdarab, a műsor 
önmagában meghatározza egy színház szocialista vagy nem szocialista jellegét. 
A marxista színháztudomány már a felszabadulás előtt következetes, két-
frontos harcot 'folytatott ezen a téren két irányzat, két felfogás ellen. Az egyik 
a szövegre leszűkült pozitivista irodalomtörténeti szemlélet, amely nem vette 
figyelembe a színházművészet komplex jellegét, á színházművészetnek azokat 
a kifejező eszközeit, amelyek részben mélyítik, kiegészítik, módosítják, ala-
kí t ják a szöveget. A másik végletes álláspont a német szellemtörténeti iskola, 
amely ki akarta zárni az irodalmat, a drámát, a színháztudomány tárgyköré-
ből és a színház speciális, sajátos kifejezőeszközeit vizsgálta csupán. A mi 
álláspontunk, hogy a színháztudomány tárgya a színház és a társadalom 
egymásrahatása. A színház fogalmába természetesen beleértődik a dráma is, 
akár leírt szövegű, akár nem. Hisz a színház történetének jelentős korszakai 
voltak abban az időben, amikor a dráma szövegét nem adták ki, nem írták le, 
amikor a dráma nem volt még önálló irodalmi műfaj. A drámának két oldala 
van. Az egyik az olvasók számára, a másik a nézőközönség számára nyílik. 
Azt az értékelést, amelyet csak a szöveg irodalmi szemléletéből származ-
ta tnak, mi nem vet jük el, de nem ta r t juk kizárólagosnak, hanem beleépít-
jük a színházművészet komplex esztétikai vizsgálatába. És i t t térünk visz-
sza a műsorhoz. Az egyértelműen szocialista világnézetű, törekvésű drámák 
színrekerülése nem biztosíték arra, hogy a színházi előadás szocialista hatású 
lesz. Mert ellenkező módon is, a szerző szándéka ellenére is lehet értelmezni, 
hatékonnyá tenni a színdarab szövegét, és ezekre az eltérésekre, ellentétbe 
fordulásokra igenis nem egy példa van színházi életünkben. És megfordítva: 
az olyan magas színvonalú színdarabok, amelyek nem a szocialista világ-
nézet talaján keletkeztek, előadásban szolgálhatják az ember szocialista tuda-
tának és érzésvilágának átalakulását. A színdarabban levő hatáslehetősé-
gek ilyen irányú kihasználása, a színdarab hatáslehetőségének érvényesülése 
nem csak értelmezésétől függ, hanem attól is, hogy hol és mikor, melyik 
színházban, milyen közönségnek adják elő, mert a színházi esztétikai érték 
a közös alapján, az állandó alakján túl, viszonylagos is, alakul, módosul, 
aszerint, hogy milyen korban, hol, milyen társadalom, kik és kiknek játsszák 
az illető színdarabot. 
•• i 
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Még egy szempontot figyelembe kell venni a problémakör vizsgálatakor. 
A szocialista színházkultúra feltételezi a szellemi értékek gazdagságát. A szo-
cialista embertípus kialakításához nélkülözhetetlenül szükséges a világ sok-
oldalú, minél gazdagabb megismerése. A szocialista kultúra csakis az emberi-
ség világtörténelmének évszázadok, meg évezredek során kitermelt értékein 
épül és nem valahonnan a levegőből hullt a földre. Az emberi kultúra min-
den értéke, ha nem is fakadt szocialista törekvésből és világnézetből — mert 
nem is fakadhatott —, része a szocialista színházkultúrának. Szerves része 
pl. Aiszkhülosz, Szophoklész, Euripidész, Shakespeare, Moliére stb., mert 
életművük a világ mélyebb megismerését, tehát a szocialista ember gazda-
godását szolgálja. Felvetődik a kérdés: a jelenleg műsoron levő, nem egy-
értelműen szocialista világnézetű, törekvésű színdarabok — akár külföl-
diek, akár magyarok — milyen viszonyban állnak a szocialista törekvések-
kel? Egy olyan színház, amelyben világnézetünkkel nem teljesen azonos 
művek kerülnek műsorra, mennyiben lehet lenini szóval — politikánk 
csavarja és kereke? E kérdés tudományos eldöntése rendkívül jelentős a ma-
gyar színházművészet fejlődése szempontjából. Véleményünk szerint világ-
nézetünktől egyértelműen eltérő művek előadása is lehet része és csavarja 
a szocialista művelődéspolitikának. Hogy miért? Elsősorban azért, mert a szo-
cialista művészetet differenciáltabban kell szemlélnünk, mind eddig. Elő-
ször is — és ennek felismeréséhez nagy segítséget ad pártunk két jelentős 
dokumentuma: a Központi Bizottság határozata ideológiai irányelveinkről 
és a Központi Bizottság mellett működő elméleti munkaközösség vitatézisei 
a szocialista realizmusról — világos, hogy színházi kultúránk vezércsillaga 
feltétlenül a szocialista-realista színházművészet keli, hogy legyen. De a realiz-
mus és a szocialista realizmus kérdése még a vi ta tot t általános esztétikai 
kérdéseken túl is, újabb kérdéseket vet fel a színház területén. Mi úgy értel-
mezzük a realizmus lényegét, hogy ez a valóság törvényszerűségeinek újjá-
alkotása egy más rendszerben, a művészet rendszerében, és legtöbbször más 
művészeti anyagokban. A színháznál ugyancsak megvan a valóság és a szín-
házművészet rendszere. De a legfontosabb anyag a színházművészetben 
közös a valóság anyagával, ugyanaz az anyag: az ember. A színházművé-
szet az emberek valóságos cselekvéseit a színpadon emberek cselekvéseivel 
alkotja újjá. Az azonosság mellett érvényes a realizmusra vonatkozó álta-
lános törvényszerűség is, mert az az ember, aki a valóságos ember cselek-
véseit alkotja újjá a színházművészetben, egy más rendszerben alkotja új já 
és ez a más rendszer szabja meg a kifejezőeszközök felhasználási módját . 
Továbbá: az egész világ társadalmi egyensúlya állandó változásban van. 
Adva van, a szocialista, a kapitalista tábor és a harmadik: a felszabadult 
gyarmatok tábora. Azt hiszem, ezt is figyelembe kell venni a művészeti alkotá-
sok megítélésekor, nemcsak a hovatartozás szempontját, mert hiszen szo-
cialista művek születhetnek nem szocialista országokban és megfordítva: 
a szocialista országokban is születhetnek, sőt születnek nem szocialista művek. 
Nem szabad szemünk elől téveszteni azt a tényt, hogy egyrészt a kapitalista 
országokban kialakult egy áttörő irodalom és művészet, amely nem jutot t 
el még a szocializmusig, de már szembefordul a kapitalista szemlélettel és 
törekvésekkel. Szerintem ez a művészet támogatója a mi szocialista törekvé-
seinknek, mert haladó, realista, akkor is, ha korlátok között bontakozik ki. 
És itt vannak a felszabadult országok. Ezekben a volt gyarmati országok-
ban hatalmas forradalmi művészet és irodalom fejlődik, amely nem mindig 
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szocialista, (mert olyan országokban nem is lehet az, ahol a szocializmus 
társadalmi feltételei ma még nincsenek meg,, ahol pl. nincs még kialakult 
munkásosztály). Hová tesszük ezeket az alkotásokat, amelyeket a korszerű-
ség, a forradalmiság, a világ átalakítása és a realista felfogás szempontjá-
ból a magunkénak vallhatunk? A művészetek területén és az irodalomban 
világméretekben kialakuló forradalmi demokratikus realizmus megtalálható 
egy szocialista társadalmon belül is és ha színházi életünket és egész kultúrán-
ka t vizsgáljuk, egymás mellett találjuk az egyértelmű szocialista törekvésű 
alkotásokat a forradalmi, az áttörő, haladó, a kapitalizmussal szemben 
álló, de még nem szocialista alkotásokkal. Ez egyaránt érvényes a drámára, 
a rendezésre, a színészetre, a színházművészet minden tényezőjére. 
A következő probléma, amelyről, azt hiszem, érdemes beszélni, a hagyo-
mányaink felhasználásának a kérdése. Az 1945 után újjászervezett, újjáala-
kul t színházművészet elsősorban a magyar színházművészet realista hagyo-
mányaira támaszkodott, noha ezenkívül is voltak erők, amelyek a magyar 
színházművészetet támogathat ták volna a felszabadulás után. Olyan forra-
dalmi erők voltak ezek, amelyek a polgári realizmus mellett, a kimondott 
szocialista törekvéseket igyekeztek érvényesíteni színházművészetünkben. 
Jelenleg az a helyzet, hogy a magyar színházművészet forradalmi hagyomá-
nyai, a munkás színjáték és a paraszt színjáték továbbfejleszthető hagyomá-
nyai eltünedeznek színházi életünkből. Meg kell vizsgálni: mi annak az oka, 
hogy a szocialista színházművészet három gyökeréből, a forradalmi munkás-
hagyományból, a paraszti népi hagyományból és a haladó polgári realista 
hagyományból csak ez utóbbinak tovább fejleszthető hagyományai lettek 
színházművészetünk alapjává. 
Az utolsó probléma, amellyel foglalkozni kívánnék, kapcsolódik a hagyo-
mány kérdéséhez. Nemcsak a színházi gyakorlatunkban hanyagolódik el 
a forradalmi hagyomány, de elméletünkben és kritikánkban is mellőzöttek 
azok az eredmények, amelyeket a marxista kutatók a felszabadulás előtt 
Magyarországon kezdeményeztek. Rendkívül nagy esztétikai problémák van-
nak, különösen a színházművészet területén és nem ragadjuk meg eléggé 
azt a szemléleti módot, amelyet a felszabadulás előtti marxista törekvések 
kezdtek kialakítani és amely egész kultúránk esztétikai szemléletének segítsé-
gére lehet. Mi nem csupán azért állítjuk vizsgálódásunk középpontjába a szín-
házművészet kérdését, mert szívünkhöz legközelebb áll és mert ez a szakmánk, 
hanem abból a tudományos meggyőződésből, hogy a színházművészet terüle-
tén kívül felmerült esztétikai kérdések megoldásához is talán a legnagyobb 
segítséget a színház esztétikai vizsgálata adhat ja . A színházban ugyanis min-
den művészet egyesül, közvetlen kölcsönhatásban áll s még azokat a bonyo-
lultabb kölcsönhatásokat, amelyeket egész társadalmunkban az egyes művé 
szeti ágak között megfigyelhetünk, a színház életében közvetlenül kaphatjuk 
r a j t a és törvényszerűségeit közvetlenül állapíthatjuk meg. Még a drámairo-
dalom irodalmi értékelésében is a színházi drámaelmélet szélesebb és komple-
xebb szempontját kell érvényesítenünk, amely gazdagítani fogja az irodalom-
történeti irodalom elméleti értékeléseit is. A színilázművészet, a színház egész 
társadalmunknak kísérleti laboratóriuma, a társadalom és a művészet köl-
csönhatása a színházon belül közvetlenül megfigyelhető, közvetlenül ele-
mezhető. Ezért hívjuk a többi tudományág képviselőit és a színház gya-
korlati művelőit segítségül a színháztudomány által kitűzött időszerű, fon-
tos esztétikai kérdések megoldásához, hogy ezzel a közös munkával, tudo-
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mányos módszerekkel segítsük egész szocialista kultúránk, a szocialista t á r -
sadalom minél gazdagabb kibontakozását. 
A L M Á S I M I K L Ó S : SZOCIALISTA DRÁMA É S KORSZERŰSÉG 
Korszerűség címén rendkívül heves viták folynak, hiszen a szocialista 
realizmusról folyó eszmecserének egyik centruma tulajdonképpen a korszerű-
ség témája. 
A korszerűség kérdésének társadalmi, vagy ha úgy tetszik, művészet-
politikai vetülete mellett a korszerűség értelmezésének művészi oldaláról is 
szeretnék beszélni, mégpedig a művészi megjelenítést érintő' oldaláról, esz-
tétikai vetületéről, amely nélkül korszerűségről beszélni nyilván nem lehet. 
Mit értünk a művészi megjelenítés korszerűségén? Egy érdekes mozzanat-
tal szeretném kezdeni. Két nagy drámaíró írt azonos címmel, de külön-
külön egy-egy rövid esszét. Az egyiket Brecht, szocialista-realista oldalról, 
a másikat Georg Kaiser. Mind a két kis esszének az a címe, hogy: Miért nehéz 
ma drámát írni ? Brecht hat pontban sorolja ezt fel, Georg Kaiser három-
ban. Egy pont mind a kettőben közös, ez pedig az, hogy a modern élet any-
nyira bonyolult, hogy szinte lehetetlen egy-két figurában ábrázolni ezt az 
összefüggést. Az az érdekes, hogy Kaiser épp az atomháború és az atom-
fizikus problémáját elemzi, ami rendkívül aktuális kérdés, hiszen Dürrenmatt 
Fizikusaitól az Oppenheimer ügyig a drámaírás egyik kedvenc témáját érinti. 
Kaiser azt mondja, hogy az igazi nagy döntések láthatatlanok, tehát nem 
egy-egy fizikus erkölcsi felelőssége i t t a döntő. Ha most X nem vállalja, 
helyette majd Y, vagy Z fogja vállalni. Tehát ez a választás nem kizáró-
lag egyedi — etikai probléma. És nagyon nehéz megtalálni, hogy miként lehet 
ennek ellenére ábrázolni ezt a kérdést. Ez a kérdés merül fei egyébként az 
atombomba ledobójának, Eatherly őrnagynak az esetében is. Mint köztudo-
mású, otthagyta a légierőket, megpróbálta publikáltatni az írásait, amelyek 
rendkívül harcos tiltakozást jelentenek az atomháború ellen. Ez azonban 
nem sikerült neki, jelenleg az őrültek házában van. Eatherlv-nek meg-
jelent a levelezése egy svájci filozófussal, amelyben ennek a kérdésnek 
morális és társadalmi oldalát vi tat ják. És ott kiderül, hogy ez egy hallat-
lanul drámai életanyag és mégis lehetetlen színpadra fogalmazni. Mert igaz, 
hogy ő nyomta meg a gombot, ami elszabadította a poklot, csakhogy ez 
a gombnyomás egy óriási apparátusnak az utolsó láncszeme volt, ez az 
óriási apparátus, a világméretű harc, színpadon nem ábrázolható. Hallat-
lanul bonyolultak az összefüggések, rendkívül sokfelé futnak a szálak, és 
mindezeket együtt és egyszerre kellene ahhoz ábrázolni, hogy valamiféle mű-
vészi teljességet, és elsősorban emberi teljességet tudjunk kifejezni. Azt 
hiszem, hogy a korszerű dráma és a korszerű színház egyik legfontosabb 
problémája az emberi teljesség megteremtése. Tehát akkor még nem csi-
náltunk korszerű színházat és korszerű drámát, ha ezeket a nagy közéleti 
kérdéseket a maguk meztelenségében színpadra visszük, ebből igazán mély 
dráma csak akkor lesz, ha eléri azt az emberi gazdagságot és teljességet, 
ahol egy pár alak egymáshoz való viszonyában a fejlődés szinte összes lénye-
ges kérdése világossá válik. És ebben a viszonylatban érzem leginkább elma-
radottnak a mi drámaírásunkat. Ezt az emberi gazdagságot és teljességet 
nem sikerül megtalálni. A közéletiség felé sok tendenciánk mutat , sokszor 
sikerül megfogni fontos, nagy társadalmi kérdéseket, de abban a pillanatban, 
ahogy ennek emberi áttételét nézziik, gyengének — a problémát igaznak, de 
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emberi megvalósulását hamisnak sejt jük. Nagy részt ezért sem sikerül az 
igazi korszerűség közvetlen megteremtése. 
Ehhez tartozik az a másik kérdés, hogy az emberi viszonylatok meg-
teremtésének szintjéről nézve, másodrendű jelentőségű, hogy ki, milyen formák-
kal dolgozik. Véleményem szerint nem az a kérdés, hogy egy művész most 
Ionescutól kölcsönöz egy eszközt, vagy esetleg Beckett egy-egy színpadi meg-
fogalmazását veszi á t . Abban az esetben, ha számára ez az eszköz a valóság 
felfedezésének és újrateremtésének döntő eszközévé válik, ez másodrendű 
kérdés. Most egy irodalmi példával élek: Sánthának a Húsz órája irodalmi 
megfogalmazásban, egy rendkívül modern és korszerű eszközt hívott segít-
ségül, az úgynevezett szimultanizmust. Hosszú időn keresztül állandóan han-
goztattuk, hogy ami a francia új regényben, mint szimultanizmus jelentkezik, 
kisiklató módszer. Sántha művében azonban, mint forma, mint eszköz, 
egy ú j valóságlátáshoz segíti hozzá az olvasót: nem igaz, hogy csak egy igazság 
van, hanem sokféle igazság létezik és „az" igazság tulajdonképpen ezekből 
a sokféle, egymásnak ellentmondó, de önmagukban igaz tényekből, „rész-
igazságokból "rakódik össze. Az egymás mellett élők és mégis egymásért 
élők igazságát ezzel a szimultán módszerrel sikerült realista módon ábrá-
zolni. Ennek a problémának megvan a színpadi változata is. Most kapás-
ból Mrozekre szeretnék utalni, akinél hallatlanul modern eszközök szere-
pelnek — a parabolától kezdve, az állatmeséig —, s ezek a modern eszkö-
zök rendkívül vi tathatók. De mégis hozzájárulnak ahhoz, hogy új képet 
fessenek. A valóságnak ú j aspektusát ragadják meg és ezt hallatlanul izgal-
masan tudják a nézőnek bemutatni. Csakhogy nála és másoknál nem arról 
van szó, hogy azért hozza be ezeket az új formákat, mert három M betű-
vel kezdődő francia szerző már így dolgozott, tehát ezt korszerűnek érzi, 
hanem azért csinálja ezt, mert ezeknek a formáknak a segítségével izgal-
masan tud bemutatni valamit, amit eddig még senki sem látott. Ez vonat-
kozik nálunk olyan regényre és színpadi változatra, mint Fejes Rozsda-
temetője: itt nemcsak egy új életanyag született meg, egy társadalmi probléma 
— a „hábetlerizmus" — került előtérbe, hanem ezt a felfedezést csak en-
nek a kifejezési formának a segítségével lehetett meglátni. Ugyanez vonat-
kozik Szakonyi drámájára is, amelyben megkísérelte bizonyos modern művészi 
eszközök alkalmazását, művészileg még mindig problematikusán, azért, hogy 
egymás mellé tud jon állítani látszólag egymással kibékíthető, valójában soha 
ki nem békíthető et ikákat , életviteleket, sorsokat és ezzel próbált drámaiságot 
teremteni. 
Befejezésül csak azt szeretném még egyszer aláhúzni, hogy a korszerű-
ségnek eme társadalmi és művészi vetülete rendkívül szervesen fonódik egy-
másba: egyfelől a mában élő és aktuális problémákat színre vivő szemlélet-
mód és másfelől a ma legmodernebb művészi vívmányaival dolgozó, de 
azokat realista módon kipróbáló művészeti alkotó módszer. E kettő egy-
sége teremtheti meg véleményem szerint az igazán korszerű, szocialista-
realista drámát. 
H E R M A N N I S T V Á N : A SZOCIALISTA TUDATOSSÁG ÉS A K O R S Z E R Ű SZÍNPAD 
Szeretném rendkívül élesen exponálni azt a problémát, amely tulaj-
donképpen fő mondanivalóm lenne. A kritikai realisztikus fejlődés jellegze-
tessége az, hogy elég magas fokú tudatossággal dezilluzionál, tehát dezilluziós 
művészet. Ez elindul már Balzac Elveszett ilhízióib&n és folytatódik abban 
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az illuziórobbantásban, amelyet Ibsen és Shaw teremtettek meg a század-
fordulón, illetve valamivel a századforduló előtt. Ez a dezilluzionálás a polgári 
társadalom vonatkozásában rendkívül fontos feladat volt, s lehetetlen nem 
látni, hogy a modern színház egész problematikája ehhez a dezilluzionáláshoz 
kapcsolódik. Ha az úgynevezett avantgard drámákat, vagy akár az abszurd 
drámákat vizsgáljuk, akkor azt látjuk, hogy ez a dezilluzionálás itt úgy-
szólván az abszurdumig jut, s így jön létre az abszurd dráma. A dezilluzioná-
lás most már nemcsak a polgári társadalomra terjed ki, ez a dezilluzionálás 
most már nemcsak a polgári illúziókat veszi célba, hanem célba veszi magát 
az emberi nyelvet, célba veszi magát az emberi gondolkodást, célba veszi magát 
az emberi érzelemvilágot is. Az a fejlődés, amely ebben a modern avantgard 
drámában kifejeződik, amely már megindult Alfred Jarryval és végered-
ményben 1945 után dramaturgiailag komoly reneszánszát éli, ez a fejlődés 
tehát a teljes dezillúzió felé mutat . Kérdés az, hogy ez a dezilluzionálás, ez 
a modern illúziórobbantás, amely most már mindenféle gondolatnak, most már 
mindenféle tudatnak, sőt mindenféle nyelvnek a dezilluzionálása is, milyen 
tar talmat jelent a mi színházunk számára, lehet-e ebből valamit hasznosí-
tani, lehet-e ebből valamit tanulni? Ezzel kapcsolatban merül fel a másik 
probléma, amely speciálisan színpadi, mégpedig a színpad gyakorlatának 
a kérdése. Az, ami dramaturgiailag történik az abszurd drámában, az antik 
drámában, az véleményem szerint a modern színpadi szemléletnek a drá-
mai, dramaturgiai megjelenése. A modern színpadi szemlélet sok minden 
okból valóban dezilluzionisztikus ós már most tegyük zárójelbe, hogy a ciniz-
mus melyik értelmét használjuk. Egy cinikus színpadi szemlélet alakult ki, 
ahol lemondanak a vizualitásról, minthogy a vizuális hatás nagy részét át-
vette a film. Tehát a vizualitásnak mint elsődleges faktornak a színpadi 
szerepe nagymértékben csökkent, és ez a színpadi szemlélet megy át dramatur-
giai szemléletbe, és végeredményben meg vagyok róla győződve, hogy Ionesco-
nak a Székek-je közelebb áll a commedia dell'arte formához, mint bármely 
régebbi darab. Minthogy a színpadi szemlélet dominál a drámai szemlélet 
felett, ilyen módon csakis egy rendkívül felkészült társulat tudja előadni 
azokat a darabokat, amelyek az abszurd drámában születtek. Hogy ez meny-
nyire fontos, azt egészen világosan muta t ta Brookéknak a vendégszereplése, 
akik az ilyen színpadi szemlélet javarészét átvették abból a dramaturgiailag is 
kifejeződő tendenciából, amely Beckettnél jelenik meg. Tehát i t t a színpadi 
szemléletbeli kérdésről van szó, és véleményem szerint nem lehet elszakítani 
a dramaturgiai tárgyalást a színpadi szemlélet tárgyalásától, illetve a szín-
padi szemléletnek az értékelésétől. Űgy hiszem, eléggé egyértelműen elmond-
hat juk azt: az abszurd drámának a tendenciái a legritkább esetben érint-
keznek szocialista tendenciákkal. Ilyen érintkezési pontok természetesen 
vannak, hangsúlyozom: ezek csak érintkezési pontok, mint amilyenek pl. 
Ionesconak a Rinoceroszá ban vagy pl. Adamov 1871. tavasza ban vannak. 
A kérdés a következő: hogyan közelítsük meg az abszurd drámákat, egy-
felől, és még ennél is fontosabb: érvényesítsük-e azt a f a j t a színpadi szem-
léletet, amely ezekben a drámákban kifejeződik? Érvényesítsük-e a szocialista 
színpadon ? Ezzel kapcsolatban ismét egy alapvető elvi kérdésre kell vissza-
térni: ha végigtekintjük a mai korszakot, akkor azt mondhatnánk, hogy it t , 
amikor a békés egymás mellett élés perspektívájában élünk, akkor a békés 
egymás mellett élés perspektívája mellett fennáll az ideológiák harca, az 
ideológiák küzdelme is. A kérdés azonban az, hogy az ideológiai küzdelmet 
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hogyan fogjuk fel? K é t évtizeden keresztül majdnem megszoktuk azt, hogy 
az ideológiai küzdelem körülbelül valami olyasmit jelentett, hogy valaki 
állított valamit, ami esetleg helytelen (előfordult természetesen, hogy helyes 
és helytelen mozzanatok keveredtek benne), azt körülbelül negligáltuk, lero-
hantuk és mondtunk valami mást. Véleményem szerint az ideológiai küzdelem-
nek ez a felfogása teljes mértekben helytelen, és ez vonatkozik szerintem 
a színpadi szemléletre is, és arra a színpadi kölcsönhatásra is, arra a színpadi 
dialektikára is, amelyet a szocialista színpadnak meg kell teremtenie. Az ideoló-
giai küzdelem régebben annyit jelentett, hogy az ellenfélnek a nézeteit, eset-
leges polgári felfogásait és nézeteit mindenféle indokolás nélkül elutasítottuk 
azon az alapon, hogy ezek polgáriak, idealisták és így tovább. Véleményem 
szerint azonban ez a fa j ta harc nem eredményes harc, hanem valójában 
megfutamodás. Ezek a módszerek egyáltalán nem tudatos művészi vagy tudo-
mányos módszerek, nem a szocialista tudatosság alapján állnak, hanem éppen 
ellenkezőleg, kisebbrendűségi komplexusból fakadnak, megfutamodások a való-
di ideológiai harc elől. Ez az egész módszer véleményem szerint abban gyö-
kerezik, amit Sztálin az ellentétek harcáról mondott. Sztálin, amikor az 
ellentétek harcáról beszélt, akkor állandóan kiemelte azt, hogy az ellenté-
tek egymással harcolnak, az ellentétek egymással állandóan küzdenek. A való-
ságban, mint azt a szovjet filozófiában is már kimutat ták, Sztálin téve-
dése abban állt, hogy ő az ellentétek harcának, az ellentétek egységének 
dialektikájából kifelejtette az ellentétek egységének a problémáját, és állan-
dóan pusztán az ellentétek harcának a kérdését hangsúlyozta. Ez a látszólag 
teljesen elvont probléma véleményem szerint nagyon is idevág. Az ellen-
tétek harcának és egységének a problémája összefügg azzal, hogyan 
vitatkozunk mi, hogyan bíráljuk mi a nyugati áramlatokat, legyenek 
azok szellemi áramlatok, vagy művészi áramlatok, vagy művészi prakszi-
sok. Ha ti. az ellentéteket Sztálin módján fogjuk fel, akkor nem lehetséges 
semmiképpen az, hogy valamit tanuljunk is abból, ami nyugaton végbement, 
hanem eleve el kell utasítani mindazt, ami az utolsó évtizedeknek a fejlődése. 
H a viszont az ellentétek harcát és egységét dialektikájukban fogjuk fel, 
akkor természetesen egy kritikai vizsgálat alapján át is veszünk sok mindent 
és elutasítunk olyan dolgokat, amelyek nem felelnek meg a mi szemléletünk-
nek. Természetesen az átvétel nem mechanikusan, mennyiségileg történik, 
hanem átértékelve. Ehhez azonban feltétlen szükség van arra, hogy meg-
tanuljuk azt a nyelvet, amelyen a polgáriak is beszélnek. Mert ez a nyelv 
— noha igen sokszor torzult nyelv is - nem a semmiből jött létre, hanem 
valójában évtizedek, sőt, azt lehet mondani, néha évszázadok emberi szen-
vedéseinek és emberi problematikájának a kifejezése. Előfordul, hogy tor-
zult kifejezése, de az. Éppen ezért, hogy reális ideológiai harcot tudjunk foly-
tatni , hogy ezt az ideológiai harcot szocialista tudatossággal folytassuk, 
ahhoz meg kell tanulnunk nemcsak a mi nyelvünket, a marxista nyelvet, 
hanem ahhoz meg kell tanulnunk pl. neopozitivistául is. A színművészet szem-
pontjából pedig meg kell tanulnunk beckettül, ionescoul. Véleményem sze-
rint rendkívül fontos, hogy legalább a nyelvét megértsük annak a művészi 
mozgásnak, amely ma nyugaton végbemegy. Ami azonban nem jelenti azt, 
hogyha a nyelvet megtanuljuk, természetesen átveszünk minden gondolatot 
is. Attól, liogy valaki tud angolul, még nem lesz feltétlenül anglomán, és 
attól, hogy valaki érti, hogy mit csinál Beckett és tud a becketti kategóriák-
ban gondolkozni, nem feltétlenül, kritikátlanul beckettista. Ezt szeretném 
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hangsúlyozni, és véleményem szerint i t t mindkét oldalon egyenlő hangsúly 
van. Egyfelől azon, hogy meg kell tanulnunk azt a nyelvet, mégpedig azt 
a színpadi nyelvet, amelyet nyugaton teremtenek, másfelől természetesen 
elméletileg és gyakorlatilag is bírálni kell. Brechtet én azért tartom rend-
kívül jó példának— mármint módszertani példának és közel sem olyan f a j t a 
példának, amely mindenféle szempontból követhető és önmagában jelentené 
a szocialista színházat —, de nem tartom Brechtet a szocialista színművé-
szet egyedüli lehetséges útjának sem, hanem inkább módszertani példának, 
mert Brecht ezt az u ta t elméletileg és gyakorlatilag is végigjárta. Az expresz-
szionizmust, majd Neue Sachlichkeitet csinálta végig, és csak azután emel-
kedett túl az avantgardizmuson. És itt a túlemelkedésnek a mozzanata rend-
kívül fontos. A szocialista színház, s éppen ez mutatközik meg Brechtnek 
a példájából, nem annyit jelent, hogy alatta marad azoknak a színpadi kísér-
leteknek, alatta marad azoknak a színpadi tendenciáknak, amelyeket nyugaton 
létrehoznak. De nem is azt jelenti, hogy azoknak a másolata, hanem mintegy 
rendkívüli értelemben kritikus és dialektikus és magasabb síkra emelkedést 
jelent. 
S Z É K E L Y G Y Ö R G Y : A SZOCIALISTA SZÍNHÁZ TÁRSADALMI F U N K C I Ó J A 
A Színháztudományi Intézet az elmúlt években elég nagy energiát fek-
tetet t egy új munkaterület feltárásába. Úgy neveztük el ezt a területet, 
hogy a működéstan, ós ez a kutatási ág azzal a kérdéssel kezdett foglalkozni: 
milyen helyet foglal el a színház szervezete, a színházi apparátus a társa-
dalomban. 
Hogy a szíiiház társadalmi funkciót tölt be, az talán nem szorul külön 
bizonyításra. Bár kétségtelen, hogy amikor a tömegkommunikációs eszközök 
elterjedése következtében olyan jelek kezdtek felbukkanni, amelyek a színház 
vonzóerejének látszólagos csökkenésére mutattak, mint hogyha a színháznak 
vissza kellene vonulnia az általános kulturális területről, akkor felmerült 
a kétely, hogy vajon a színház, mint színházművészet továbbra is fenn tudja-e 
tartani helyét a kultúrában, nem múlik-e el az emberiség életéből, a mi korunk 
által diktált gyorsuló tempóban, nem lesz-e olyan történelmi kategóriává, 
amely mindenestől kiiktatódik az emberiség életéből, vagy funkcióit esetleg 
valami más veszi át . 
Nyilvánvaló az is, hogy a kapitalista társadalom és a szocialista tár-
sadalom közötti átmenet magával hozza a funkcióváltozást a színház számára 
is. Más funkciót kell a színháznak a szocialista társadalomban betöltenie mint 
a kapitalista társadalomban, és ehhez valamiképpen az egész életét másképpen 
kell vagy már kellett megszervezni. 
Ha már van ez a művészet, ha folytatódik ez a művészet a szocializmus-
ban, akkor mi lesz a társadalmi haszna, milyen felelősség terheli azokat, 
akik valamilyenfajta alkotó kapcsolatban vannak vele, a társadalom hogyan 
használja fel a maga számára ezt a meglevő eszközt. Sikerül-e adekvát tartal-
mat és adekvát formákat teremteni az átalakulóban levő korszak számára, 
sikerül-e megtalálni a színháznak a szocialista társadalomban kialakítandó 
és kialakítható funkcióit. 
Ezt a kérdést két oldalról kell megközelíteni. Először azt kell megvizsgálni, 
milyen funkciót szán a színháznak a szocialista társadalom, vagy a szocializmus 
felé haladó társadalom, másodszor pedig, hogy milyen a tényleges funkciója. 
Mert kutatásaink során, mindenfajta tapasztalat, vizsgálat arra a követ-
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keztetésre indított minket, hogy ne tegyünk egyenlőségi jelet a szándék és 
a megvalósulás közé, hanem valamiképpen igyekezzünk szétválasztani a dekla-
rált, az elhatározott szándékokat attól, ami valóban végbemegy a társadalom-
ban, ami valóban eljut a társadalomhoz. 
Milyen szándékok befolyásolták a színházi élet kialakítóit, amikor 
a kapitalista színházüzemből a szocialista színházüzemre tértek á t ? Ebben 
az összefüggésben most elsősorban nem azt emeljük ki, hogy a szocialista 
d ráma végre meg tudot t jelenni a magyar színpadon, de érdemes arról beszólni, 
hogy a szerkezet is alapvetően megváltozott. Azt a célt tűzték ki, hogy ezt 
a régihez képest ú j vonást, a szocialista tartalmat, mindazokkal a finomí-
tásokkal, vagy ellentmondásokkal, amelyekről az előző előadásokban szó 
esett, egy eddiginél sokkal szélesebb körű közönséghez juttassák el. Hogy tehát 
a színház a múlthoz képest demokratikusabb legyen, igen lényeges lépések 
tör téntek a magyar színházi életben. Csak összefoglalásképpen: tudjuk, hogy 
a helyárpolitikától kezdve a nagy közönségszervezetekig, a vidéki színházak 
ú j rendszerének kiépítésétől a tájszínházi munkáig, egész sor olyan intéz-
kedéssel dokumentálta azt a szándékát a szocialista népi hatalom, hogy 
a szocialista színházkultúrát a lehető legszélesebb tömegekhez juttassa el, 
és közben beillessze abba az általános műveltségterjesztő, felvilágosító mun-
kába is, amelynek nagyon sokszor nem is csak kizárólag valamilyen művészi 
t a r ta lma volt, hanem döntően műveltségterjesztő, illetve politikai jellege is. 
Ez a szerkezet hosszú időn keresztül nagyon jól bevált. 
A színházi terület a legkülönbözőbb módokon próbálja érvényesíteni 
azt az igényét, hogy a műsorpolitikán keresztül tudatosan beleilleszkedjék 
a társadalom életébe, azt előrevigye, előremozdítsa és lehetőleg ne építsen 
műsorába olyan produkciókat, amelyek az általános társadalmi haladást lát-
szólag vagy ténylegesen visszatartják, lefékezik, ellene hatnak. Ezért a leg-
különbözőbb szervezeteket hozta létre az elmúlt év során, hogy a műsorpoli-
t ika kiegyensúlyozott, céltudatos, bizonyos arányokat képviselő műsorpolitika 
legyen. 
Sikerült kialakítani egy olyan nyilvántartási rendszert is, amelyen 
keresztül bizonyos visszajelzéseket kap a kulturális irányítás arról, hogy vajon 
ki tűzött szándéka érvényesül-e. Ez a visszajelzés bizonyos statisztikai adatok-
ban nyilvánult meg (a látogatók'száma, az általános látogatottság, az eszmei 
bevételhez viszonyított bevétel, az egyes területeken megjelenő produkciók 
száma, ezeknek a látogatói), tehát kialakult egy bizonyos mérési módszer, 
amelynek alapján képet igyekeztek maguknak teremteni, hogy vajon a szán-
dék mennyire érvényesül, mennyire ju t el azokhoz, akiknek szánták. 
Tehát : van egy viszonylag kialakult mérési rendszerünk, amellyel szeret-
nénk leírni, hogy a szocialista színházkultúra megalapozására irányuló szán-
dékaink milyen eredményeket értek el, de a tapasztalatok szerint ez a mérési 
rendszer rendkívül egyoldalú és a legtöbb esetben hamis képet közvetít. 
Addig, amíg kizárólag a kassza lesz a meghatározója annak, hogy milyen 
mélységben hat egy színházi alkotás, egy művészi alkotás, és kizárólag ezen 
lehet lemérni, hogy vajon teljesítette-e társadalmi hivatását a színház, amíg 
egyoldalúan a szándék oldaláról vizsgáljuk az összefüggéseket, addig nem fogunk 
tudni továbblépni. 
Nyilvánvaló, hogy sokkal gazdagabb, sőt sokkal hitelesebb képet adna 
a színház ténylegesen elvégzett társadalmi funkciójáról, ha valamilyen módon 
meg tudnánk közelíteni a tényleges közönséget, a tényleges hatást. Ma még nem 
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tudjuk, liogy kik járnak színházba, hogy kiket takarnak statisztikai számaink, 
alig tudjuk megközelíteni rétegződését és szinte egyáltalában nem tudjuk 
megközelíteni azt, hogy a látott produkció (még ha le is szűkítjük azokra, 
akik valóbán látták a színházi produkciókat) milyen hatást gyakorolt, valóban 
eljutott-e bizonyos mélységekig, sikerült-e a tudaton, vagy az emberségen 
változtatni. Ezért némi aggodalommal kell megkérdőjeleznünk a kérdéspár 
második felét, hogy tudniillik a szándékolt funkció átváltozott-e tényleges funk-
cióvá, ha igen, mennyiben, milyen mélységben, mi az, ami ténylegesen eljutott 
a magyar társadalomhoz, illetve ahhoz a kb. 5 millió emberhez, akik valami-
lyen módon részt vesznek a színházkultúrában? 
Reprezentatív statisztikák eredményéből származó adatok azt jelzik, 
hogy a magyar színházi életben az elmúlt évek során furcsa polarizálódás 
történt. Ez a polarizálódás azt mutat ja , hogy van egy szűkebb, az utóbbi 
két-három évben a bérlő közönséggel nagyjában azonos tömör réteg, amely 
rendkívül intenzíven jár színházba. Tulajdonképpen ők a részesei a magyar 
színházkultúrának, ők az a viszonylag kis réteg, amelyikre a szocialista ál-
lam rákölti azt a bizonyos, ilyen szempontból valóban nagynak tekinthető 
összeget. 
Vizsgálódásainkat tehát elsősorban arra kell irányítanunk, vajon egy-
általában teljesíti-e társadalmi funkcióját az a színház, amely lassan eleve beszű-
kíti önmagát? Főképpen, hogyha ezt egy szocialista színházkultúra teszi, 
amelynek eleve kitűzött célja, hogy sajátos művészetét, amely hite szerint a 
legteljesebben, leggazdagabban képviseli az emberi társadalom problémáit — 
egyre több emberhez juttassa el. A probléma tisztázása kedvéért egy olyan 
fogalmat elemeznék, amelyet a közérthetőség helyett szeretnék alkalmazni, 
és amelyet a megközelíthetőség elvének nevezek el. A megközelíthetőségnek több 
oldala van. Van olyan oldala, amelyik kimondottan szerkezeti, technikai 
jellegű. De „megközelíthetőségnek" számít a helyár kérdése is. S beletartozik 
a megközelíthetőség kérdésébe maga a műsor is. Az a fa j ta polarizálódás, 
amelyről beszéltem, i t t is érvényesül. Vajon olyan-e az előadás stílusa, meg-
valósulása, a mondanivaló érvényesülése (és itt a mondanivalót a színházi 
előadás eszközeinek szempontjából is értelmezem), vajon olyan-e, amely 
valóban maradandó élményt tud hagyni az emberekben? Talán mondanom 
sem kell, hogy mindezeknek a lemérése pillanatnyilag szinte lehetetlen. Egy-
szerűen azért, mert nem fordítottunk rá gondot, mert nem vettük figyelembe, 
hogy nem elég csak az egyik oldalról ráirányítani a művészi alkotásokat, bizonyos-
fajta elképzeléseket a társadalomra, hanem azt is állandóan mérni kell, hogy a tár-
sadalom hogyan reagál a felkínált kulturális javakra. Lehet, hogy pillanatnyi-
lag szinte lehetetlennek látszik a visszajelzés rendszeres és állandó mérése, 
annak a minőségi mérése, hogy egy gondolatból mi maradt meg. De éppen 
a céltudatos társadalomalakító szándék követeli meg, hogy a visszajelzés rendszere 
állandó és biztonságos legyen. 
Azt hiszem, hogy a művelődéspolitikának az lenne az egyik legaktuálisabb 
feladata, hogy a tényleges helyzetet megpróbálja a szándékhoz közelíteni. Tudomá-
sul kell venni a tényleges helyzetet, és kialakítani azokat a formákat, azokat 
a lehetőségeket, hogy a szándékhoz közelebb kerüljünk, mint az elmúlt évek-
ben kerültünk. Mert a szándék teljességébe mindig beleértjük a színházkultúra 
minden értékének a legszélesebb körben való tényleges hatását. A cél mindig kettős: 
a szándéknak és a tényleges helyzetnek a kapcsolata. A kettő egymáshoz való 
viszonya, aránya, ellentmondásai, közelítése, a színházművészet mint kapcsolat 
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érvényes csak a társadalmi funkció szempontjából. Ahol ez a kapcsolat a mű és 
a közönség között nem, jön létre, ott nincs társadalmi hatás. 
A színház éppen komplex volta, teljessége miatt nélkülözhetetlen része 
a társadalomnak. Ha arról beszélünk, hogy van-e a szocialista színháznak 
továbbra is funkciója a társadalomban, akkor azt mondhatjuk, hogy reális 
kapcsolatokon keresztül óriási, más művészet által ilyen formában megoldhatatlan 
feladatokat hajt végre és fog végehajtani a jövőben is. 
Az előadásokat követő vitában felszólalt: B O T H B É L A , a Nemzeti Szín-
ház igazgatója, SZLOVÁK LÁSZLÓ, a Fővárosi Operettszínház igazgatója és 
R Ó N A LÁSZLÓ, a Vígszínház üzemigazgatója. 
H O N T F E R E N C elnöki zárszavából: 
Mindazok a kérdések, amelyek értekezletünkön felmerültek, arra irá-
ny í t j ák figyelmünket, hogy a szocialista társadalomból, amelyet tudományos 
tervezéssel igyekszünk építeni, egy terület — a színházi terület — nem marad-
hat a spontaneitás út ján. Fzért azt a nem gyorsan elérhető célt tűztük ki, 
bogy a mindenfajta kulturális területen megnyilvánuló káros szubjektiviz-
mussal a tudományos tervszerűséget, alaposságot szegezzük szembe. Mind-
azok a kérdések, amelyek felmerültek, megoldhatók, de csak abban az esetben, 
ha alapos tudományos kidolgozás előzi meg. Ehhez kérjük a színházak gya-
korlati művészeinek, vezetőinek segítségét, és bizonyos, hogy közös munkával 
hatékonyan léphetünk előre. 
Nem akarok részleteiben kitérni azokra a jelentős problémákra, amelyek 
mind az esztétika, mind a működéstan területén felmerültek. Inkább azoknak 
a törekvéseknek a közös vonásait szeretném feltárni, melyeknek vetületei 
jelentkeztek itt, a részletproblémák megvilágításában. Egyik célunk, mint 
mondottam, a tudományos tervszerűség érvényesítése mindanfaj ta szubjekti-
vizmus ellen, mert a megszokás, a meglevőnek a tudomásulvétele és védelme, 
az előrelépéstől való félelem, szintén szubjektivizmust jelent, amely ellen 
valóban csak a tudományos objektivitás az egyetlen hatékony fegyver. Ezzel 
szoros kapcsolatban áll az, hogy — tudományos és művészi szempontból 
egyaránt — a kérdéseket a marxizmus—leninizmus alapján akarjuk megol-
dani, de nem a marxizmus—leninizmus általános tételeinek mechanikus alkal-
mazásával, hanem az általa feltárt törvényszerűség sajátos megnyilvánulásait 
szándékozunk megkeresni és alkalmazni területünkön. Ez annyit jelent, hogy 
politikai ideológiánkat differenciáltan és szakszerűen igyekszünk érvényesí-
teni . A kettő egymástól elválva, szintén a szubjektivizmust táplálja és újabb 
akadályokat jelent. 
Célunk a színházművészet szocialista vonásainak általános meghatáro-
zása. Értekézietünk is tükrözött egy egységes álláspontot, amelyet az elmé-
letben és a gyakorlatban konkretizálnunk kell. A szocialista színház fő feladata, 
t ehá t hatékonyságának a legfőbb célja az egyéni érdek és a társadalmi érdek 
egysége megteremtésének, azaz a kommunista humanizmus kialakításának 
segítése a színház sajátos eszközeivel. Fz a fő feladat és ezt kell szolgálni 
színházművészetünknek, színháztudományunknak egyaránt és ezt a feladatot 
kell szolgálnia azoknak az értekezleteknek is, amelyeket a szakma elméleti és 
gyakorlati dolgozói a továbbiak folyamán fognak megrendezni. 
Ö s s z e á l l í t o t t a : 
Vujicsics D. Sztoján 
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282/1935. 
Nagy örömmel vettünk tudomást az Insti tut International de C. I. 
legújabb kiadványáról, a „Musique et Chanson populaires" nagyértékű első 
kötetéről, annál is inkább, mert ez az első komolyan számbavehető munka, 
amely lehetőleg teljes bibliográfiáját igyekszik adni a zenefolklore körébe vágó 
kiadványoknak és gyűjteményeknek. Hogy ennek mekkora a fontossága, azt 
talán szükségtelen hangsúlyoznunk; hiszen a helyzet eddig az volt, hogy a 
zenefolklore-kutatók, ha ilyen természetű adatokat akar tak szerezni, kényte-
lenek voltak magánemberekhez fordulni felvilágosításért, ami gyakran nem 
járt a kívánt eredménnyel. — Legyen szabad a Laj tha László tollából származó 
nagybecsű előszót külön is kiemelnünk: ez a tanulmány valóban a legtalálóbban 
mutat rá a zenefolklore lényegére. 
Magától értetődik, hogy minden első próbálkozás nehéz és ritkán jár töké-
letes eredménnyel; másrészt kívánatos volna, hogy az 1.1. C. I. ez a kiadványa 
— éppen rCndkíviil fontossága miatt — minél áttekinthetőbb, minél teljesebb, 
minél megbízhatóbb és használhatóbb legyen. Hogy ez a cél a kiadvány további 
köteteiben és pótköteteiben elérhető legyen, vagyunk bátrak az I. kötetre 
vonatkozó kritikai megjegyzéseinket, továbbá néhány javaslatot a jövőben 
követendő eljárásról az Institut elé terjeszteni. 
Általános megjegyzések 
1. Feltűnik, hogy az Institut ebben a kiadványban nem nevez meg 
senkit sem, mint felelős szerkesztőt. Két eset lehetséges; vagy nem is volt szer-
kesztő, és az egyes országokból beérkezett jelentések minden felülvizsgálat 
nélkül kerültek a kötetbe; vagy pedig volt ilyen felülvizsgáló szerkesztő, de 
nem visel a nyilvánosság előtt felelősséget, hiszen névtelen maradt. Hogy az 
utóbbi eljárás ilyen nagyfontosságú tudományos kiadványnál nem éppen 
szerenesés megoldás, azt talán szükségtelen bizonyítanunk, hogy pedig az előbbi 
eljárás nem megfelelő, az a további megjegyzéseinkből fog kiderülni. 
2. Nélkülözzük a kötet közleményeiben a legalább megközelítőleg 
egységes — tudományos szempontot. Az a benyomásunk, mintha egy-két 
ország szakemberei nem értették volna meg a „Questionnaire" VI. b. pontjá-
nak legutolsó mondatát. Hiszen egészen természetes, hogy szakemberek fel-
fogása rendkívül eltérő szokott lenni; de éppen ezért lett volna egy teljhatalmú 
szerkesztőre szükség, hogy ez — amennyire lehetséges - közös nevezőre hozza 
a túlságosan eltérő felfogásokat. 
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3. Nem derül ki a kötetből, vajon politikai vagy nyelvi határok szerint 
akar ta-e az Institut a bibliográfiai adatokat csoportosítani. (Lásd a részletes 
megjegyzések 1. és 6. f. pontját.) Bármelyikét a két megoldásnak választja is 
az Inst i tut , nyilvánvaló, hogy az eljárásnak az egész köteten végig egységes-
nek kellene lenni. 
Részletes megjegyzések 
1. A német jelentés a 35. és 36. lapon 2 elsassi, német anyagot tartalmazó 
és Elszászban megjelent gyűjteményt, továbbá 1 csehszlovákiai, német anya-
got tartalmazó és Prágában megjelent gyűjteményt sorol fel. A francia jelentés 
viszont (a 70.71. lapon) szintén felsorol egy (másik) elsassi, és 3 lotharingiai 
német anyagú gyűjteményt, ugyanígy a csehszlovákiai jelentés a 247. lapon egy 
csehországi német anyagú gyűjteményt. Ezeket az adatokat vagy valameny-
nyit „Németország" alatt , vagy pedig valamennyit „Franciaország" illetve 
„Csehszlovákia" alatt kellett volna közölni. 
2. Többnyelvű országok jelentésében jobb volna — áttekinthetőség cél-
jából — a bibliográfiai részt nyelvek szerint külön választani, ahogyan ez a 
lengyelországi jelentésben a lengyel és ukrán nyelvet illetőleg meg is történt, 
más országnál azonban nem. 
3. A franciaországi jelentés szerint francia népdalfölvétel (akár hengerre, 
akár lemezre) nincs. Ezzel szemben e sorok írója 1914. jún-ban Párisban 
M. le Prof. Brunot filológusnál ritka szép francia népdalfölvételeket hallott 
grammofonon, amelyeket maga a professzor készített gyűj tőút ja i alkalmával. 
Mi tör tén t ezekkel? De még ha valamennyi fölvétele elkallódott volna is, 
legalább nevét és próbálkozását meg kellett volna említeni. — Az egyébként 
k i tűnő francia jelentés bibliográfiai részében nélkülözünk egy adatot: szerin-
t ünk meg kellett volna említeni Jean Aubry „Esquisse d 'une Bibliographie 
de la Chanson populaire en Europe" (Páris 1905) művét, mint a jelen kiadvány 
egyetlen előfutárját. 
4. Az egészen kiváló lengyelországi jelentésben csak egy jelentéktelen 
apróságot kifogásolhatunk: a 200. lapon egyszerre csak helytelenül „rouleaux" 
lép az addigi „cylindres" elnevezés helyébe, holott továbbra is „cylindres"-
ről van szó. Kz félreértésre adhat okot, vagy legalább is következetlen eljárás. 
5. A romániai jelentés becsét nagyban emeli az „Extrái t du rapport de 
la Société des compositeurs roumains" címen közölt nagyértékű beszámoló. 
Nagyobb hiányt ebben sem találunk, csupán néhány kisebb következetlenséget: 
a 223. lapon Bartók: Volksmusik der Rumänen von Maramaros és Cantece 
populäre (hibásan „popolare" helyett) romanesti din comitatul fíihor c. köte-
teinél hiányzik a dallamok száma (365 illetve 371'),, holott minden más felsorolt 
kiadványnál megvan: a 224. lapon Bartók „Rumänische Volksmusik" c. 
tanulmányánál hiányzik a folyóirat neve, amelyben megjelent (Schweizerische 
Sängerzeitung) és a dallamok száma (6); 
végül ugyancsak Bartók kéziratban levő és tudtunkkal az Archives de 
Phonogrammes tulajdonában levő colinda-gyűjteménye (484 dallam) és tanul-
mánya sehol sincs megemlítve.* 
* Másodpéldánya az MTA. Könyvtára Kézirattárában v a n . 
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6. A csehszlovákiai jelentésbén már lényegesebb hiányokat találunk: 
a) La „Matica" slovaque — a 245. lapon — elfelejti megemlíteni Bartók-
nak kb. 2600 dallamnyi tót kéziratos, továbbá kb. 250 hengert kitevő fono-
grammgyűjteményét, amely a Matica tulajdona. 
b) A 248. lapon Kollár gyűjteménye „sans harmonisation" jelzéssel 
szerepel. Ez ugyan igaz, sőt annyira igaz, hogy dallamok egyáltalában nin-
csenek is az egész kötetben, tehát fel sem kellett volna említeni ebben a nép-
zenei bibliográfiában. Mellékesen megjegyezve a modernizált helyesírással 
közölt cím helyett helyesebb lett volna a régi helyesírást megtartani: „Na-
rodnie zpiewanky cili pjsne swetske Slowaku/w/ w Uhrách gak pospolitéhoz 
lidu tak i wyssjch stawu/w/ . . . w Budjne. 
c) Hiányzik Medvecky, Karol „Detva, monografia" c. műve (50 fono-
grammokról lejegyzett dallammal), Rózsahegy 1905. 
d) Hiányzik Novotny V. J . „Libické Pisne" (50 dallam) és „Bechynské 
pisne", Praha Mojmír Urbanek kiadása zongorakísérettel kb. olyan faj tá jú 
ez a két gyűjtemény, mint a 250. lapon felsorolt Weis, Karel „Blatácké pisne" 
c. gyűjteménye; utóbbinál viszont hiányzik a dallamok száma (152) és a 
kiadó neve (Praha, Jos. R. Vilimek). 
e j Egyes műveknél „sans harmonisation" megjegyzés, másoknál „avec 
harmonisation" megjegyzés, ismét másoknál semmiféle megjegyzés sem talál-
ható. Utóbbiakról ennélfogva nem tudjuk, milyenek is: sans vagy avec? 
(Ugyanezt találjuk különben az olasz jelentésben is). Legjobb volna csakis az 
„avec harmonisation" jelzést használni: a „harmonisation" nélküli kiadvá-
nyoknál fölösleges minden külön jelzés. 
f ) Az ukrán Kolessának a csehszlovákiai jelentéshez csatolt külön be-
számolójában ismét a „rouleaux" szót találjuk „cylindres" helyett; Kolessa 
i t t felsorolja — mint Csehszlovákiához tartozó anyagot, Bartóknak egy a 
budapesti Nemzeti Múzeum birtokában levő és ukrán (rutén) népzenét tartal-
mazó fonogrammgyűjteményét, de a hengerek számának (39) említése nélkül. 
És i t t megint következetlenségbe ütközünk: ha enpek az anyagnak it t a helye, 
mert a terület, ahonnan származik, jelenleg Csehszlovákia fennhatósága alatt 
van, akkor a 244. lapon felsorolt 348 cylindre Boszniából, Szerbiából, Monte-
negróból stb. származó anyaggal semmiesetre sem tartozik ide; vagy pedig 
fordí tva! Ugyanez a megjegyzés a 245. lapon felsorolt 50 disques avec les 
chansons yougoslaves stb. és Kuba. Ludvik-nak a 248. lapon felsorolt kiad-
ványainak egy részére is vonatkozik. — Egészen szükségtelen szerintünk, 
hogy lapokon keresztül (254 —256) újra felsoroltassanak másutt (202 — 208) 
már felsorolt ukrán gyűjtemények, csupán azért, mert 1—2bennök levő dallam 
Russinszko területéről való. Elég lett volna rövid utalás ezekre a gyűjtemé-
nyekre. (Ugyanez a 228. lapon levő és a romániai jelentéshez csatolt Kolessa 
beszámolóra is vonatkozik). 
g) A végére hagytuk az olaszországi jelentésre vonatkozó megjegyzé-
seinket. Ez a jelentés a legkevésbé sem kielégítő. Szerkesztője nyilván teljesen 
félreértette vagy el sem olvasta a ,,Questionnaire"-nek VI. b. pontját „si 
les mélodies n'ont pas été transformées etc." különben nem sorolna fel olyan 
kiadványokat, amelyekről ő maga ezt jegyzi meg „II s'agit pour la plupart de 
chansons composées par l 'auteur. Parmi celles-ci on trouve des chansons tra-
ditionnelles authentiques, malheureusement trop transformées" (135. lap); 
vagy pedig: „Les canzoni ne sont pas populaires, tandis que les villottes le 
sont . . . Quant aux villotte il a cherché ,,d'accomoder" dans un certain degré 
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la mélodie populaire . . ." (118 1.). Az ilyen kiadványoknak semmi közük a 
zenefolklore-hoz; épp úgy nem a 109. lapon részletesen leírt Möller-féle „Italie-
nische Volkslieder" c. kiadványnak. Köztudomású, hogy Möllernek „Das 
Lied der Völker" c. sok kötetes műve teljesen dilettantikus kompilációs munka. 
Egyetlen más ország jelentése sem említi Möller köteteit, csak éppen az olasz. 
Az „Italienische Volkslieder" a mai Olaszország területéről 37 dallamot közöl, 
ebből 6-ot minden forrás megnevezése nélkül, 2 állítólag első közlés, 29 ellenben 
más kiadványokból való, olyan kiadványokból, amelyeket az olasz jelentés 
úgyis felsorol más helyen. — Egészén felületes és rendszertelen dolgozási módra 
vall az is, hogy a jelentés Möller No 26-ját Möller köteténél cím szerint idézi, 
de Möller forrásmunkáját , amelyből ezt a számot átvette, elfelejti a bibliog-
ráfiában még csak meg is említeni. (Canzoniere popolare italiano, vol. 2 o 
trascritto e armonizzato de Elisabetta Oddone, 1923. Ed. Fantuzzi). 
Teljesen komolytalanok és ide nem valók ilyen leírások: (a 104. lapon 
az 5. sz.-hoz) „Précédé ďune dédicace au plus poilu des soldats, rendu muet 
dans la tranchée bien b a t t u " vagy (119. lapon) „Ces »villotte« ont été traduites 
aussi en serbo-croate, allemand et anglais, et exécutées dans les pays respectifs". 
A bőbeszédűségnek netovábbja azonban az, hogy a jelentés minden felsorolt 
kiadvány minden egyes dalának címét vagy kezdő sorát külön leközli (a 
Möller-féle kiadvány 29 dalcímét kétszer is, először Möllernél, azután azoknál 
a kiadványoknál — kivéve a fentemlített Oddone gyűjteményt — amelyekből 
Möller a 29 dalt átvet te) . Mi lett volna, ha pl. Csehszlovákia is jogot formált 
volna ugyanilyen eljárásra és leközölte volna 10.000 kiadott dallamának 10.000 
kezdősorát ? ! Az ilyen különleges eljárások következménye az, hogy az Insti tut 
kiadványából hiányzik az egyöntetűségnek az a foka, amelyet tudományos 
kiadványoktól elvárunk. 
» 
Javaslatok 
Hogy ilyen fogyatkozásokat az Insti tut „Musique et chanson populaires" 
kiadványának további köteteiben ki lehessen küszöbölni, a következőket 
indítványozzuk: 
1. Bízzon meg az Institut megfelelő szakembert a további kötetek szer-
kesztésével illetve saj tó alá rendezésével. 
2. Tudatában vagyunk annak, hogy a kötetre vonatkozó észrevételeink 
egyáltalán nem adnak teljesen kimerítő kritikát: nem is igen várható el egy 
embertől olyan széleskörű anyagismeret, amely képessé tenné, hogy akkora 
kiterjedésű területnek, mint amilyenről a jelen kötet szól, minden zegében-
zugában teljes biztonsággal mozogjon. Éppen ezért azt javasoljuk: Küldje meg 
az Institut az 1. kötetet valamennyi ország Nemzeti Bizottságának és kérjen 
mindegyiktől szakvéleményt; az egybegyűlt szakvélemények alapján történ-
hetnék a majdani pótkötetben a helyreigazítások összeállítása. 
3. A most készülő második kötet sajtó alá rendezésénél a legcélszerűbb 
eljárás az volna: 
a) a szerkesztő — amennyire lehet — tegye egyöntetűvé a beérkezett 
anyagot, esetleg a beküldőkkel folytatott levélváltás és megbeszélés alapján. 
b) mielőtt nyomdába kerülne a 2. kötet anyaga, jó volna 40—50 pél-
dányt gépírásos sokszorosítással készíttetni, ezeket a példányokat az összes 
európai országok Nemzeti Bizottságának (esetleg egynéhány Európán kívüli 
országnak is) hozzászólás végett megküldeni. A — záros határidőn belül — 
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beérkezett helyreigazítások sok fontos adatot szolgáltathatnának a szerkesz-
tőnek, amelyeket az a jelentések beküldőivel folytatott levélbeli megbeszélés 
után felhasználhatna. Igaz, hogy ez egy kis késedelmet jelentene, de inkább 
jelenjék meg minden kötet akár egy évvel későbben, de tökéletesebb tar ta-
lommal. 
3. Ha valamelyik ország annyira megbízhatatlan jelentést küld be, mint 
amilyen pl. a jelenlegi kötet olasz jelentése, akkor vagy a szerkesztőt, vagy 
más megbízható szakembert helyszíni ellenőrzéssel kellene megbízni. 
A S Z E L L E M I E G Y Ü T T M Ű K Ö D É S M A G Y A R N E M Z E T I B I Z O T T S Á G Á N A K . 
J E L E N T É S A M A G Y A R O R S Z Á G I N É P Z E N E - K U T A T Ó M U N K Á L A T O K 
E R E D M É N Y É R Ő L 
1935. m á j u s . 
I. 
Fonogramm- és grammofónlemezgyűjtemények 
Magyarországon a múlt század utolsó éveiben indult meg a fonográ' 
segítségével történő népzenei gyűjtés (grammofónfelvételek csak egy ízben 
történtek, 1914-ben). Ennek eredménye a következő anyag: 
a) A Nemzeti Múzeum Néprajzi Osztályában (Budapest) van: 
1. 1379 drb. henger magyar anyaggal, kb. 4000 dallammal, a következő 
gyűjtőktől: Bartók Béla (23Í), Balabán Imre (38), Balla Péter (34), Csiky 
János (4), Deák Ferenc (41) Domokos Péter Pál (10)*, Garay Ákos (33), 
Kodály Zoltán (101), König György (2), Laj tha László (352), Molnár Antal 
(45), Sebestyén Gyula (31), Veress Gábor (12), Veress Sándor (57)*, Vikár 
Béla (459). 
Ebből az anyagból a *-gal jelölt a Magy. Tud. Akadémia tulajdona és 
Moldvában (Románia) 1933, illetve 1930-ban történt gyűjtés eredménye; 
a többi hengerfölvétel legnagyobb része az 1898 és 1918 közti évekből szárma-
zik, kb. fele a háború után elcsatolt magyar nyelvű területről. 
2. 980 henger másnyelvű anyaggal, kb. 3000 dallammal, a következő 
gyűjtőktől: Bartók Béla (87) tót anyaggal*, Vikár Márton (46) tó t anyaggal*, 
Bartók Béla 3 (38) rutén anyaggal*, Bartók Béla (10) szerb anyaggal***, 
Bartók Béla (2) bolgár anyaggal**, Bartók Béla (785) oláh anyaggal***, 
Wichman Györgyné (11) cseremisz anyaggal*****, Vikár Béla (1) vend anyag-
gal****. 
Ebből az anyagból az *-gal jelölt jelenleg Csehszlovákiához (azelőtt 
Magyarországhoz), a **-gal jelölt jelenleg Romániához (azelőtt Magyarország-
hoz), a ***-gal jelölt legnagyobb része jelenleg Romániához, csekély része 
jelenleg Jugoszláviához (azelőtt Magyarországhoz), a ****-gal jelölt jelenleg 
Jugoszláviához (azelőtt Magyarországhoz), tartozó területről, a *****-gal 
jelölt Oroszország területéről, 1906 —1914 közti időből származik. 
3. 13 grammofónlemez Hunvad megyéből (jelenleg Románia) származó 
anyaggal (kb. 30 dallam); a felvétel 1914-ben, a Magyar Nemzeti Múzeum 
Néprajzi Osztályában történt. 
b) A Magy. Tud. Akadémiában (Budapest) van: 111 henger magyar 
anyaggal, kb. 330 dallammal a következő gyűjtőktől: Balla Péter (50) drb. 
Moldvából (Románia) 1934-ből), Seemayer Vilmos (26 drb, Dunántúlról, 
1935-ből), Veress Sándor (35 drb. 1934 —35-ből), 
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Az a—b alatt felsorolt anyag támlapokra többé-kevésbé pontosan le van 
jegyezve; az a) a la t t felsoroltak csekély része a I I I . alat t felsorolt kiadvá-
nyokban meg is jelent. 
c) A „Vasvármegyei Múzeum"-ban (Szombathely) 
23 henger magyar anyaggal, 1903 —1906-ból, lejegyezetlenül és minden 
adat nélkül. 
d) A „Debrecen sz. kir. város Déri-Múzeumá"-ban (Debrecen) 
60 henger magyar anyaggal, egy részük le van jegyezve és a I I I . a lat t 
felsorolt kiadványok egyikében meg is jelent. 
e) Bartók Béla magántulajdonában (Budapest) saját gyűjtéséből szár-
mazó: 51 henger magyar anyaggal (ebből 49 Romániához csatolt területről) 
éspedig 40 drb. 1914-ből, a többi 1930 —35-ből), kb. 150 dallammal, 1 henger 
szerb anyaggal (Romániához csatolt területről 1912-ből, egy dallammal), 
1 henger cigány anyaggal (Csehszlovákiához csatolt területről, 1914-ből, 3 
dallammal), 11 henger tót anyaggal (Csehszlovákiához csatolt területről, 
1914-ből, kb. 30 dallammal), 5 henger tót és magyar anyaggal (1915-ből, kb. 
25 dallammal), 381 henger oláh anyaggal (romániához csatolt területről, 1913-
ból kb. 1000 dallammal), 103 henger arab anyaggal (Biskra és Elkantara 
(Algéria) környékéről, 1913-ból, kb. 200. dallammal), az arab anyagnak kb. 
fele, a többi teljes egészében lejegyezve; kis része a I I I . alatt felsorolt kiad-
ványokban megjelent, 
f ) Dr. Keszi (Kramer) Imre magántulajdonában (Budapest), saját gyűj-
téséből: 36 henger, német anyaggal (a Dunántúlról, 1932-ből, 114 dallammal) 
a dallamokból 49 a I I I . alatt közölt egyik kiadványban megjelent, a többi 
le van jegyezve. 
g) Kodály Zoltán magántulajdonában (Budapest) saját gyűjtéséből: 
kb. 400 henger, legnagyobbrészt magyar anyaggal, 2 — 3 henger tót anyaggal 
(nagyobb részük Csehszlovákiához és Romániához csatolt területről, 1912 — 
1913-ból, kb. 1100 dallammal) valamennyi dallam le van jegyezve, csekély 
része a III . alat t felsorolt kiadványokban megjelent. 
I I . 
Kéziratban levő, csupán lejegyzéssel készült anyag: 
a) A Nemzeti Múzeum Néprajzi Osztályában (Budapest) 2351 (túl-
nyomórészt) magyar dallam, a következő gyűjtőktől: Ádám Jenő (107), 
Bartók Béla (733), Bodon Pál (69), Deák Ferenc (7), Göllner János (9), 
Kodály Zoltán (447), Laj tha László (94), Molnár Antal (152), Seemayer Vilmos 
(855), Volly István (68), 
Ez az anyag a régi Magyarország egész magyarlakta területéről való, 1905 — 
1935 közti időből (az 1919 óta történt gyűjtések csak a mai Magyarország 
területéről valók). Csekély részük a I I I . alatt felsorolt kiadványokban meg-
jelent. 
b) A Magy. Tud. Akadémiában (Budapest) kb. 1200 dallam (magyar) 
Seemayer Vilmos lejegyzésében, Dunántúlról 1932 —35-ből). 
c) Az „Énekszó" c. zenei folyóirat (Budapest) tulajdonában 
202 magyar dallam, különféle lejegyzőktől, 1933-ból. 
d) Bartók Béla (Budapest) magántulajdonában saját gyűjtéséből: kb. 
1200 magyar (az egész magyarlakta területről), kb. 1400 tót (jórészt Cseh-
szlovákiához csatolt területről), kb. 50 oláh dallam, (Romániához csatolt 
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területről), valamennyi 1913 —1927-ből. A magyar dallamok csekély része a 
I I I . alat t felsorolt kiadványokban megjelent. 
e) dr. Kerényi György (Budapest) magántulajdonában saját gyűjtésé-
bők kb. 200 magyar dallam (nagyrészt Dunántúlról) 1930—35-ből. 
f ) dr. Keszi (Kramer) Imre (Budapest) magántulajdonában, saját gyűj-
téséből 77 német dallam a Dunántúlról, 1932-ből. 
g) Kodály Zoltán (Budapest) magántulajdonában saját gyűjtéséből: 
kb. 1600 dallam (magyar) (az egész magyarlakta területről, 1905 —1935-ből), 
csekély részük a I I I . alatt felsorolt kiadványokban megjelent. 
h) Tschida Pál (Budapest?) magántulajdonában sa já t gyűjtéséből: 132 
német dallam (Kőszegről), a háború utáni évekből. 
I I I . 
Kiadványok 
Az I. I. C. I. Musique et Chanson populaires c. kiadványnak „Question-
naire"-jében levő VI. a) és b) pontnak megfelelően csak a tudományos és a 
többé-kevésbé tudományos értékű egyéb kiadványokat soroljuk fel. Felmerül 
azonban egy másik kérdés is, amelyről a „Questionnaire" hallgat: milyen 
kiadványok felsorolására illetékes Magyarország? Ebből a szempontból 3 
tényezőt kell irányítóul mérlegelni: 
a) Magyarországi, illetve magyar ember vagy más országbeli a kiadvány 
írója (szerkesztője?), b) magyarországi illetve magyar nyelvterületről való 
vagy idegen országbeli anyagot közöl-e a kiadvány?, c) Magyarországon vagy 
más országban jelent-e meg? 
Az itt közölt bibliográfiában felsoroljuk mindazokat a kiadványokat, 
amelyeknek 
1. magyarországi az anyaga, 2. magyar nyelvterületről való az anyaga, 
3. idegen országbeli az anyaga de magyar az írója (szerkesztője) tekintet nélkül 
arra, hogy Magyarországon vagy másut t jelent-e meg. 
A Questionnaire b) pontjának megfelelő kiadványok: 
Mátray Gábor -.Magyar népdalok egyetemes gyűjteménye, 3 füzet. Pest, 1852, 
1853 —1854 és 1858; a M. Tud. Akadémia kiadványa. 94 dallam zongorakíséret-
tel, magyar és német szöveggel. 
Szini Károly: A magyar nép dalai és dallamai (200 drb.). Pest, 1865. (2. kiad. 
1872), Heckenast Gusztáv kiadása. A közölt 200-ból 136 látszik népi szárma-
zásúnak. 
Bartalus István: Magyar népdalok, egyetemes gyűjteménye. I—VII. Budapest, 
1873 — 75 — 83 — 94 — 96; a Kisfaludy Társaság' kiadványa, kb. 800 dallam, 
zongorakísérettel; ebből 411 látszik népi eredetűnek. 
Kiss Áron: Magyar Gyermekjáték-gyűjtemény. Budapest, 1891. Hornyánszky 
Viktor kiadása. 242 dallam. 
ötven háborús katonanóta. Kiadja a Magy. Kir. 17. honvédgyalogezred özvegy-
és árvaalapja. Székesfehérvár, 1917. 50 dallam. 
Domokos Pál Péter: A moldvai magyarság. Csíksomolyó, 1931. 68 dallam; 
7 —194 lapra terjedő bevezetés. 
Kiss Lajos; Régi népdalok Hódmezővásárhelyről. Debrecen, 1927. A Debreceni 
Egyetem Földrajzi Intézete kiadványa. 86 dallam 
Bálint Sándor: Szeged népe. Szeged, 1933. 60 dallam. 
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A „Questionnaire" a) pontjának megfelelő kiadványok: 
1. Nagyobb gyűjtemények és tanulmányok: 
a) Bartók Béla: Chansons populaires roumaines, du département Bihar 
(Hongrie), Bucurest, 1913. az „Academia Romána kiadványa. 371 dallam, 
legnagyobb részt fonogrammok lejegyzése; oláh és francia nyelvű előszóval és 
jegyzetekkel. 
b) Bartók Béla és Kodály Zoltán: Erdélyi Magyarság. Népdalok. Budapest, 
1921. A Népies Irodalmi Társaság kiadványa. 150 dallam, nagyobb részt 
fonogrammok lejegyzése. Magyar, francia és angol nyelvű előszóval ellátott 
párhuzamos 3 kiadvány. 
c) Béla Bartók: Volksmusik der Rumänen in Maramures. München, 1923. 
Drei Masken Verlag. 365 dallam, legnagyobb részt fonogrammok lejegyzése, 
német nyelvű előszóval, jegyzetekkel és szövegfordítással. 
d) Kodály Zoltán (közreműködésével); Nagyszalontai gyűjtés, szerkesztette 
Szendrey Zsigmond. Budapest, 1924. a Kisfaludy Társaság kiadványa. 42 
dallam, nagyobbrészt fonogrammok lejegyzése, jegyzetekkel. 
e) Bartók Béla: A magyar népdal. Budapest, 1924. Rózsavölgyi és Társa 
kiadványa. 347 magyar, 3 cseremisz dallam, nagyobbrészt fonogrammok 
lejegyzése. V — L X X Í I lapra terjedő megjegyzésekkel. 
Béla Bartók: Das ungarische Volkslied Ungarische Bibliothek, Erste Reihe 11. 
Berlin, 1925. Walter der Gruyter Co. Az előbbi munkának német nyelvű, népi 
szövegek német fordításával bővült kiadása. 
Béla Bartók: Hungarian Folk Music, London, 1931., Oxford University Press. 
Az előbbi munkának angol nyelvű, a népi szövegeknek angol fordításával 
bővült kiadása. 
f)dr. Ecsedi István: Hortobágyi Pásztor- és Betyár-nóták. Debrecen, 1927. 
52 dallam (a dallamokat lejegyezte Bodnár Lajos), bevezetéssel és jegyzetekkel. 
g) Kramer Imre: A magyarországi német népdal. Budapest, 1933. Pfeifer 
Ferdinánd kiadása. 49 dallam, 50 lapnyi előszó és utóbbinak 9 lapnyi német 
nyelvű kivonata. 
h) Bartók Béla: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. Budapest, 1934. 
Somló Béla kiadása. 26 magyar, 35 tót, 2 rutén, 36 oláh, mindaddig kiadatlan 
dallam, 32 lapnyi magyarázó szöveg. Béla Bartók: Die Volksmusik der Magya-
ren und der benachbarten Völker. Ungarische Jahrbücher, Band XV., Hef t 
2 — 3. S. 194—258; Berlin 1935. Az előbbinek német nyelvű kiadása. 
i) Béla Bartók: Melodien der rumänischen Colinde (Weihnachtslieder), Wien, 
1935, Universal Edition, 484 dallam, V—XLVI. lapra terjedő előszóval, 
bevezetéssel és jegyzetekkel. 
j ) Kerényi György: Madárka. Énekszó, 1934. évf. 102, részben kiadatlan 
magyar dallam. 
Megjegyzés: a) c) kiadványok az 1. a) 2. alatt felsorolt oláh, b) e) kiad-
ványok az I. a) g) és I I . a) d) g) alatt felsorolt magyar és cseremiz, d) kiadvány 
az I. a) 1. és II . g) alat t felsorolt magyar, f) kiadvány az I. d) alatt említett, 
g) kiadvány az I. f) alatt említett, h) kiadvány az I. a) 1. 2. e) g), II. a) d) g) 
alat t felsorolt magyar, tót, ukrán, oláh, i) kiadvány az 1. a) c) e) alatt felsorolt 
oláh anyag egy részének a közzététele. 
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2. Kisebb közlemények 
Bartók Béla: Székely balladák. Ethnographia, 1908. dallam 
Bartók Béla: Dunántúli balladák. Ethnographia, 1909. dallam 
Bartók Béla: A hangszeres zene folkloreja Magyarországon. Zeneközlöny, 
IX., évf. 5., 7., 10. sz. és X. évf. 19. sz. Budapest, 1911 — 12. 18 magyar dallam. 
Bartók Béla: A hunyadi román nép zenedialektusa. Ethnographia, XXV. évf. 
2. füzet, Budapest, 1914. 8 oláh dallam. 
Béla Bartók: Der Musikdialekt der Rumänen von Hunyad. Zeitschrift f ü r 
Musikwissenschaft, II . évf. 6. szám, Lipcse, 1920. Előbbinek német nyelvű 
kiadása. 
Béla Bartók: Dialectul muzieal al Romanilor din Hunedoara. Muzica si 
Poezie, I. évf. 4. sz. Bucarest, 1936. Előbbinek oláh nyelvű kiadása. 
Béla Bartók: Die Melodien der madjarischen Soldatenlieder. Historischen 
Konzert am 18. Jänner 1918. Wien, 1918, Universal Edition. 8 dallam, magyar. 
Béla Bartók; Die Volksmusik der Araber von Biskra und Umgebung Zeit-
schrift für Musikwissenschaft, 2. évf. 9. sz. Lipcse, 1920. 58 arab dallam. 
Béla Bartók: Ungarische Bauernmusik. Musikblätter des Anbruch, II . évf. 
11 — 12. sz., Wien, 1920. 26 magyar dallam. 
Bartók Béla: Magyarországi népzenei kutatások. Ethnographia. XL. évf. 
1. sz. Budapest, 1929. 4 tót, 3 oláh dallam (4 már előbb megjelent magyar 
dallam). 
Bartók Béla: Cigányzene? Magyar zene? Ethnographia XLII . és XLI I I . 2. 
sz. Budapest, 1931. 5 addig kiadatlan magyar dallam. 
Béla Bartók: Über die Herausgabe ungarischer Volkslieder. Ungarische Jahr -
bücher, Band XI., Heft 3., Berlin, 1931. Előbbinek német nyelvű kiadása. 
Béla Bartók: Hungarian Peasant Music. The Musical Quarterly. Vol. XIX. , 
No. 3. New York 1933. A III . 1. e) alatt említett könyv kivonatos angol nyelvű 
kiadása. 
BélaBartók: Ungarische Volksmusik. Schweiz. Sängerzeitung, 1933. évf. 
Bern. 5 dallam. 
Béla Bartók: Rumänische Volksmusik. U o., u. akkor. 6 dallam. 
Béla Bartók: Musiea popularä romäneaseä. Muzica si Poezie, I. évf. 5. szám. 
Előbbinek oláh nyelvű kiadása. 
Bartók Béla: Szlovák népzene. Zenei Lexikon, Budapest, 1931. Győző Andor 
kiadása. 5 tót dallam. 
Bartók Béla: Román népzene. Zenei Lexikon, Budapest, 1931. Győző Andor 
kiadása. 5 dallam, oláh. 
Béla Bartók: Musiea populara romaneasca. Musica si Poezie. I. évf. 6. szám. 
Előbbinek oláh nyelvű kiadása. 
Kodály Zoltán: Mátyusföldigyűjtés. Ethnographia, Budapest, 1905. 
Kodály Zoltán: A magyar népdal strófa-szerkezete. Nyelvtudományi Közle-
mények, XXXVI. évf. ' Budapest, 1906. 2 dallam. 
Kodály Zoltán: A magyar népi hangszerekről. Ethnographia, Budapest, 1907. 
— dallam. 
Kodály Zoltán: Felvidéki balladák. Uo. 1907. — dallam. 
Kodály Zoltán: Zoborvidéki népszokások. Uo. 1909. — dallam. 
Kodály Zoltán: Pótlás a zoborvidéki népszokásokhoz. Uo. 1913. — dallam. 
Kodály Zoltán: Három koldusének forrása. Uo. 1915. — dallam. 
Kodály Zoltán: A hitetlen férj. Uo. 1915. — dallam. 
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Kodály Zoltán: Régi karácsonyi énekek Uo. 1916. — dallam. 
Kodály Zoltán: ö t fokú hangsor a magyar népzenében. Zenei Szemle 1926. — 
15 dallam. 
Kodály Zoltán: Árgirus nótája. Ethnographia. 1920. — dallam. 
Kodály Zoltán: Kelemen Kőmives balladája. Zenei Szemle 1926. — dallam. 
Kodály Zoltán: Magyar Népzene, 1931 (22 dallam). 
Kodály Zoltán: Cseremisz Népzene, 1933 (Balassa-Emlékkönyv). 
A d o k u m e n t u m o k a t közli: 
Gergely Pál 
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A kolozsvári tudós körrel való kapcsolatokról keveset tudtunk, s ideje 
lenne, hogy végre teljesen ismerjük meg a nagy utazó egész életét, amelyből 
éppen ez a rész, a felkészülés még mindig homályos. 
Baktay helyszíni kutatások alapján tisztázta indiai és tibeti munkáját , 
Debreczy Sándor, szülőfalujának szülötte a származása, születése körüli 
adatokat, és az enyedi források alapján itteni elkészülését, valamint a hazai 
segélyezések zilált viszonyait megállapítva, hogy az erdélyi gyűjtés 80 aranyát 
sohasem kapta kézhez, a magyarországi gyűjtésekből 144 rúpiát kapott volna 
meg 10 év múlva, ha az nem veszett volna el a bankban. Az érette adott kár-
pótlást kétszeres összegben küldötte haza a Tudományos Akadémiának, az 
enyedi kollégiumnak, a székely katona iskolának, rokonainak és szülőfalujá-
nak. Tévesen beszélnek második hazai küldésről, mert több pénzt hazulról 
nem kapott, sőt a számára országosan gyűjtött pénz tetemes része ki sem kül-
detett, hanem ismeretlen helyeken tűnt el. Tisztáztam a Hegedűshöz való 
viszonyát. Azt, hogy nem volt katonaszökevény, mert már 1814-ben fölmen-
tették, bizonyára testvéröccse katonai szolgálatára tekintettel, mert egyházi 
hivatala nem volt. Rég megállapított dolog, hogy bár eredeti tervét, az ős 
magyar haza felkutatását nem valósíthatta meg, de az általános művelődést 
kutatásai igen gazdag eredményekkel gyarapították. Hősies küzdelmei, 
igénytelensége, tudományszomja és elért eredményei példaadók, s az egész 
tudományos világ elismerését, sőt csodálatát váltották ki, bár idehaza sokan 
eredménytelenül eltékozoltnak tekintették életét. Azonban ma sem ismerjük 
úgy, amint kellene, s még mindig sok tévedés, még több homály van körülötte, 
amelyek eloszlatása igen kívánatos. 
Amiket a kolozsvári tudósokról írt Szilágyi, nem mindenben fedik a 
valóságot, feltevései nincsenek igazolva, s amint látom, dolgozatának beígért 
további fejezetei helyett — amiknek megküldését kértem — csak az 1963. 
ápr. 2-iki felolvasás szövegét küldötte meg különlenyomatban. Pedig különösen 
a Hegedűs Sámuel őstörténeti és nyelvrokonsági koncepciójával nehezen fog-
lalkozhatik az Enyeden levő, 1815 őszéről keltezett eredeti történeti jegyze-
teinek ismerete nélkül. Ezért szükségesnek látom eddigi közléseire tenni meg 
észrevételeimet az alábbiakban, nehogy téves sejtései, feltételezései inkább, 
mint megállapításai a nyilvánosság előtt elterjedve ú jabb tévedéseket okozza-
nak, ahelyett, hogy a homályt tisztáznák. 
* Válasz Szilágyi Fe renc : A d a t o k Körösi Csorna Sándor é l e t r a j z áh o z c . ,az I . Osz tá ly 
Közleményeiben ( X X I . k. 1—4. sz. 267 — 291. 1.) megje lent t a n u l m á n y á r a . 
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Hivatkozom mindenekelőtt a Magyar Pedagógia c. folyóiratban 1963 
végén közölt tanulmányomra, melyet Szilágyi dolgozata írásakor még nem 
ismerhetett. Ezt Baktay kérésére, az ő gyengélkedése miat t magam állítottam 
össze, többszöri levélváltásunk és személyes beszélgetésünk után, amelynek 
alapján halála előtt közvetlenül akarta átdolgozni könyvének megfelelő részeit, 
de ami váratlanul bekövetkezett halála miatt elmaradt, s könyve változatlan 
szöveggel jelent meg második kiadásban. 
Örvendetes a Szilágyi F. vállalkozása, Csorna és a kolozsvári tudós kör 
kapcsolatainak ismertetése, de óvakodnunk kell attól, hogy ezt a kapcsolatot 
tú l becsüljük, hanem a valóságnak megfelelően ismerjük meg a Csorna fel-
készülését és útraindulását. Mert tény, hogy Csorna kevesebb támogatást 
kapo t t Kolozsváron, mint a Szilágyi közléséből olvasható, sőt éppen ott érte 
a nagy csalódás közvetlenül útra indulása előtt. 
Ez minden félremagyarázást kizáróan olvasható az Újfalvi emlékiratai-
ból, melyeket bár 1854-ben te t t papírra, de arra a búcsú látogatásra vonatkoz-
nak, amelyet Körösi Csorna közvetlenül útraindulása előtt, Kolozsvárról való 
távozása után te t t nála. Kolozsváron érte a nagy csalódás, amikor útlevél és 
pénzbeli segítség helyett le akarták beszólni „eszelős tervéről", régi elhatáro-
zásáról — amire évek óta készült — 13 nyelv és sok ismeret megtanulása 
mellett testét edzve a leendő nélkülözésekhez. Onnan távozik dacosan, inge-
rülten, és siet megindulni ú t já ra útlevél és kellő anyagi felkészülés nélkül úgy, 
ahogy lehet, szembenézve minden akadállyal. De vizsgáljuk meg az említett 
kolozsvári tudósokkal való érintkezést sorjában! 
Legelső sorba helyezendő Kenderessi Mihály kormányszéki főtanácsos, 
akinél Döbrentei bizonysága szerint többször megfordult. A magyar őstörténet 
kérdéseivel is foglalkozó, minden magyar kulturális mozgalom iránt lelkes 
főúr, régi patrónusa az enyedi diákoknak ! Már 1792-ben, a Magyar Társaságok 
által kiadott Próba című könyvükben ünneplik, védelme alá húzódnak. Ött 
olvassuk: 
Valamig nagy neved nekünk bástyánk lészen 
Akármely ostromot kiállunk merészen. (36. o.) 
Vagy a 38. oldalon: 
Csak te vagy nagy férfi egyedül oltalmunk, 
Te vagy Perikiesünk, te vagy bizodalmunk. 
Másutt : 
Mi is, ha neveddel lelkesítesz minket, 
Magas várból nézzük ellenségeinket. 
Hozzá kirándul Theatralis Társaságuk Gyéresre, Mihály napjára. Biza-
lommal közelít hozzá Csorna is, esetleg a Hegedűs Sámuel ajánlásával. Nála 
többször megfordul a Döbrentei levele szerint, de úgy lá t juk, csak 1818/19 
telén, göttingai útjáról való hazatérése után, amikor Hegedűs szerint hol 
Szászvároson volt tanítványai otthonában Borsos János papnál, hol Enyeden, 
hol Kolozsváron töltötte a telet. Kolozsváron útlevél dolgában jár, amint 
lá t juk, még két évtized elmúltával Indiából is izgatja az, hogy rendes útlevél 
nélkül kellett elindulnia, s kéri az útlevelet — amire hazautazásához lesz 
szüksége. Bizonyára ebben az ügyben kéri a Kenderessi közbenjárását. így 
fordul meg többször az idősebb, magas hivatalban levő főtanácsosnál, aki 
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lelkesedik azon, hogy végre akadt vállalkozó az ősmagyar haza felkeresésére. 
I t t találja őt Döbrentei és Teleki Pál gróf, akik szintén lelkesednek a Csorna 
vállalkozásán, s Teleki felajánlja az országos gyűjtést a nagy vállalkozás költ-
ségeinek fedezésére, amit azonban Csorna elhárít, korainak ta r t s csak akkor 
hajlandó igénybe venni, ha már kint van és tud valami eredményt felmutatni. 
Majd, ha kint az őshazában, tényleg szüksége lesz a hazai támogatásra. 
Kenderessitől mégis elfogadja a 100 frtot, mert ez a szláv nyelv megis-
merésére tervezett horvátországi előzetes tanulmányút költségére szól. Erre 
valóban Kolozsváron biztatták, lehet, hogy Gyarmati, de egészen bizonyosan 
Kenderessi, aki erre adja a 100 f r to t útiköltségre. 
Nem valószínű, hogy ez a kolozsvári látogatás még a göttingai út előtt 
történt. Az is elképzelhetetlen, hogy Hegedűs még Kolozsváron pap vagy tanár 
korában felhívta volna a kolozsvári tudós kör figyelmét az enyedi diák elha-
tározására, s hogy ott a nemzet eredetéről való vitatkozásokban Csorna részt 
vett volna. Hegedűs nem volt Enyeden, amikor Csorna két társával a keleti 
útra elhatározta magát. A még diákságig sem jutott tanulók fiatalos felbuzdu-
lását senki sem vehette olyan komolyan, hogy az a kolozsvári tudósok elé 
vihető lett volna. 1814 őszén pedig, amikor Csorna mint senior az ifjúság 
követeképpen meghívta Hegedűst az enyedi tanszékre, Hegedűs nem mutat-
hat ta be Csornát a tudósok körében, hiszen akkor mással voltak elfoglalva, 
s tudjuk, hogy még évek múlva, az indulásra készüléskor is Hegedűs magaakarta 
másokkal együtt lebeszélni a vállalkozásról, s bíztatta, hogy fogadja el a szi-
geti meghívást, vagy várja be az enyedi tanárságot. Az meg éppen merész 
feltevés, hogy Csorna, mint diák többször járt fel a kolozsvári tudósok körébe, 
részt véve azok vitáiban. A 67 km távolból iskolai feladatai elhanyagolásával 
sem mehetett volna, de még évekkel vizsgáinak letétele előtt nem is állhattak 
szóba vele a magas állásokat betöltő tudósok. Csorna még nem érett meg arra, 
hogy a Hegedűs felfogása, Kenderessi elképzelése és Gyarmathi érvelései 
közötti állítólagos különbségeket bírálgassa. Ezt kizárja ismert szerénysége is. 
De nem is érdekelhette nagyon a finn-ugor rokonság elmélete, hiszen ő az ős-
haza felkeresését tűzte ki céljául, s nem az onnan elszármazott rokon népeket 
akarta felkutatni. Arról pedig eleitől fogva haláláig meg volt győződve, hogy 
Kína és Tibet területén van, onnan származtak el és jöttek nyugatra a Kárpát-
medencébe úgy a hunok, mint az avarok, majd a magyarok, amely népek 
annyira összetartoznak, hogy ugyanazon népnek az első, második és harmadik 
kijövetelét teszik. Hegedűs az 1815 novemberében keltezett hazai históriai 
jegyzetében azt is írja, hogy Attila az Annia Via-ból lett Enyeden nőtt fel. 
(Nutritus in Engedi) Csorna pedig állandóan székelynek mondja magát, amely 
nemzet a hunok bonfoglalása óta őslakója Erdély egy részének, s nem a Szent 
László idejében a szélek őrizetére telepített magyarok utóda. Hegedűs ír 
ugyan a szélek őrizetére telepítésről, de a székely-hun hagyományt nem tagadja 
meg. A siculusok, székelyek anvaszéke Udvarhely az ősi Budvárral. A Hargita, 
Rikahegység, Bálványosvár, Torja, a hun hagyományok, a rabonbánok, a 
székely szervezet le nem tagadhatóan régi, ősi székely emlékek és örökségek. 
Ismeri és említi a Schlözer elméletét, hiszen 1807 — 8 években maga is tanult 
Göttingában. Tud az északra került rokon népekről, de nagyon kihangsúlyozza 
a hun—avar- magyar népek szoros összetartozását. A kunokról és besenyőkről 
is azt állítja, hogy hun ivadékok, bár sokáig zavarják betöréseikkel a magyarok 
életét, s László ezek ellen telepít a szélekre határőröket keletre, valamint a 
németek ellen nyugatra, a haza oltalmára. Űgy látszik, ismeri a kétféle elméle-
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tet , amiben lehet része a kolozsvári vitáknak, Gyarmathi és Schlözer elméleté-
nek, a finnugor rokonságról. De mindez nem érdekli Csornát, Göttingába nem a 
Gyarmathi és Döbrentei tanácsára megy, hanem mert az akadémiai évek 
hozzátartoznak a tudományos képzéshez. Az enyedi diákok ezidőben elősze-
retettel keresték fel Göttingát, hiszen 1816-ban Csomáék kimenetele előtt már 
hét enyedi diák tanul o t t s még három kimeneteléről van bizonyos tudomásunk. 
Csornának is előre ki van jelölve a Daniel-féle enyedi ösztöndíj, s tudjuk, hogy 
15 font, azaz 150 f r t . ösztöndíjat szavaznak meg neki 1816-ban. Nem való-
színű, hogy ekkor Kolozsváron megállott, s a tudósokkal tárgyalt volna. 
Nem Gyarmathi beszélte rá, hogy odamenjen, s a finnugor elmélettel ismer-
kedjék meg. Ö a keleti nyelveket s keleti utazásához szükséges egyéb isme-
reteket gyűjtöt t ot t . Hazajövetelekor, ú t ra indulása előtt azt mondja, hogy 13 
nyelvet tanult meg. Minden valószínűség szerint hazajövetele után, mikor 
Hegedűs szerint Szászváros—Enyed és Kolozsvár volt tartózkodási helye, 
töl töt t több időt Kolozsváron — főképpen Kenderessit keresve fel, hogy 
segítségére legyen az utazáshoz szükséges engedély, szabályszerű útlevél 
szerzésében. Cserei Miklós kormányszéki tanácsost is ekkor kereste fel több 
ízben, ki a magyarok eredetéről nagyobb tanulmányt készített a család gazdag 
okmánytárának felhasználásával. Munkája azonban kiadatlanul elégett, ő ad-
hatot t tanácsot a keleti útjára készülő ifjúnak — amint ezt Jancsó Elemér 
közleményében olvassuk: Két ismeretlen adat Körösi Csorna S. életéhez címen 
a Pásztortűz 1942. évfolyamában. 
Másik adat Kovács József enyedi tanár levele Katona Zsigmondhoz, 
melyben Csorna teheráni levele alapján* anyagi támogatást kér, ami igazolja, 
hogy az erdélyi gyűjtésben tevékeny részt vett. 
Ekkor találkozott Döbrenteivel és Teleki Pállal. Ekkor örültek annak, 
hogy végre akadt vállalkozó az ősmagyar haza felkutatására, hiszen ebben az 
időben sokat foglalkoztatta ez a kérdés a magyarságot, különösen a Turkoli 
és Klaproth levelek alapján. Ezek ugyanis a Kaspi-tó vidékén és a krimi fél-
szigeten levő magyar falukról írtak. A Hegedűs enyedi jegyzete is foglalkozik 
az ottani magyarokkal, kik az Ázsiában maradt testvérek leszármazottai. 
Szerinte Pray után Schlözer azt állítja, hogy a székelyek a besenyők mara-
dékai, kik leverettetésük után, 1122-ben vonták meg magukat Erdélyben. 
,,amire azonban nincs történelmi datum (adat) hanem csak vélekedés, amire nem 
lehet építeni". Másik elmélet' szerint Attila hunjainak maradékai. Háromezer 
család, mintegy 15 ezer lélek vonta meg magát Erdélyben, s ezek a székelyek. 
Erre Benkő József Jordanest idézi, aki azonban csak annyit ír, hogy a hunok 
egy része írnák ala t t Erdélybe menekült, s ezen át a Fekete tenger körül 
vonta meg magát. Ez ellen fel lehet hozni, hogy a gepidák és gótok alatt nehe-
zen maradhattak fenn, s hogy amikor az avarok Dáciába jöttek, itt atyafiakat 
nem találtak, sőt a magyarok sem találtak magyart Erdélyben. A székely név 
,,Dienstname" = kötelességbeli szó, azt jelenti, hogy a szélek őrizetére telepí-
tet tek. László telepítette keletre a siculi transsylvanici, vagy orientalest a 
kunok és besenyők ellen, nyugatra a siculi occidentalest a német ellen a szélbeli 
vigyázásra. A magyar királyok alatt kiváltságuk volt, hogy ők képezik az 
avantgárdét, amiért praeculcatoroknak neveztettek. Jegyzete végén olvassuk 
* E b b e n a t e h e r á n i levélben m o n d j a t ö b b e k k ö zö t t : „látván mennyire eltévelyed-
tenek légyen némely tudós hazánkfiai — jóllehet a nyelv atyafiságát helyesen állítják — külső 
írók tekintete után indulván nemzetünk eredete megítélésében. . ." 
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ezeket, de azt már nem tudjuk megfejteni, hogy ezt hogyan egyeztette többi 
megállapításaival. I t t nem érdekel ez a kérdés, mert azt tudjuk Csorna leve-
leiből, az angol hatóságokhoz te t t jelentéseiből, hogy ő az ősi székely nép 
ivadékának tekintette magát, kinek elei őslakók Erdélyben, régebbiek a hon-
foglaló magyaroknál. 
Ezt vallja Kenderessi, de Hegedűs is — ha tud is a László király idején a 
szélekre történt telepítésről, amit Gyarmathi hirdet Schlözer után. 
Gyarmathi pedig egészen bizonyos, hogy 1819 kezdetén találkozott elő-
ször Csornával Kolozsváron, bizonyára Kenderessinél. Ez év február 20-án 
indul Csorna Temesvár felé a Kenderessitől erre az útra kapott 100 frt-tal , a 
helyszínen ismerni meg a szláv nyelvet, amint azt ot t és Karlovitz vidékén 
beszélik a szerbek és horvátok. Lehet, hogy Gyarmathinak nagy része van ebben 
a vállalkozásban, azaz ő ajánlhatta az oroszországi úton szükséges szláv nyelv 
megtanulását. Azonban 1819. április 26-án Schedius Lajos egyetemi tanárhoz 
írott levele eléggé igazolja, hogy reá is még az újság ingerével hat a nagy ese-
mény, amiről siet értesíteni a nemzet őshazája eredete iránt ugyancsak érdek-
lődő barátját. , ,Paulo maiora canamus ! Egy olyan ifjú ember támadott ha-
zánkban, ki magát a haza gyönyörűségeire egészen feláldozta! Uram segéld 
ő te t ! A természettől vaskosan fel van ruházva az út veszedelmeivel való szem-
benézésre. Magát tökéletesen felkészítette a nemes célra, s most elment Temes-
várra, hogy a Slavus nyelvbe belékezdhessen" . . . Most foly a tárgyalás, hogy 
esetleg a Humboldt-féle expedícióhoz csatolódhassék, amit Generalis Pécsi 
Ur adott eszére. Eichhorn professor különös nagy pártfogója. Kenderessi már 
adott neki 100 f r t költséget s Írással is lekötelezte magát, hogy mig ezen 
ú t já t járja, minden esztendőben neki annyit f i z e t . . . E nevezetes emberről 
akar nyomósán írni kedves Barátjának . . . Egészen kétségtelen, hogy nem 
évek óta tanácsokkal ellátott utazóról ad hírt, hanem maga is csak ú jabban 
vett tudomást a merész vállalkozásról, aminek sikeres eredményeire nagyon 
vágyik. Hogy mennyire lelkesedik érte, muta t j a a Schediushoz írott második 
levél, melynek egyes részei a Tudományos Gyűjtemény 1821. évi tudósításában 
olvashatók. Ebből azonban nem igazolható az, hogy Csorna a finn rokonság 
kedvéért kész Finniát s tán Lapponiát is bejárni. Ô a Caspium tenger környé-
kére készül Oroszországon át, bizonyára a Krím félszigeten levő magyar fal-
vakat is felkeresve a Turkoli levelek szerint. Fő célja azonban a messzi keleti 
őshaza, Tibet és Kína területén, azt ku ta t j a fel. 
Mindenesetre nagyon jó, hogy Szilágyi felhívta a figyelmet a Gyarmathi 
leveleire és a kolozsváriak érdeklődéseire. Kővár vidékén Pécsi generális is 
tanácsot ad, Gyarmathi biztathatja a szláv nyelv előzetes megismerésére, 
Döbrentei és Teleki Pál is lelkesen fogadják elhatározását, s készek lennének 
országos gyűjtést indítani felsegítésére, de Csorna nem kíván előzetes segítséget, 
nem akar reklámot. A Humboldthoz való csatlakozásért sem lelkesedik, hanem 
a maga belátása szerint, a maga útján akar járni. Látjuk, hogy a Humboldthoz 
csatlakozó Bese, aki részére országos gyűjtés folyt s akit Széchenyi maga vet t 
pártfogásába, hamar otthagyta a tudós expedíciót, hazatért. Bizonyos, bogv 
Csorna sem tudott volna annak rendjébe beleilleszkedni, s hamar kilépett volna 
közülük, haladva a maga útján, a maga erején, függetlenül. Nem a kényelmet, 
a támogatást, védelmet kereste, hanem maga akart mindenütt elvegyülni a 
népek között, alkalmazkodva a helyi körülményekhez, megőrizve független-
ségét, teljes szabadságát. A kolozsváriakkal való kapcsolatait sem értékel-
betjük igen nagyra. Meghallgatta a jótanácsokat, követte is azokat, ha a maga 
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tervéhez hasznosnak, jónak ítélte. De amikor tervének feladásáról beszéltek, 
amikor utazását, vállalkozását eszelősségnek mondva, arra biztatták, hogy 
ragadja meg a kínálkozó alkalmat, fogadja el a szigeti meghívást, s maradjon 
i t thon, várja az enyedi tanárságot — dacosan, ingerülten, sietve távozott a 
csábítás elől. 
Ez a csalódás pedig nem Enyeden, hanem Kolozsváron érte ! Nem Gyar-
mathi, nem Döbrentei, vagy Kenderessi részéről, hanem talán ezek távollétében 
azoktól, akiktől útlevelét s a megígért segítséget várta. Egészen bizonyos, 
hogy a Gyarmatin említése szerint Kolozsvárra küldött Schedius-féle választ, 
a szép reménységet nyúj tó levelet, melytől ,,nevekedett volna a Magyar szív", 
nem olvasta, lehet, hogy a temesvári panaszai után Kenderessi sem fogadta 
azzal a lelkesedéssel, mint a múlt télen, hiszen újabb pénzbeli segítséget kellett 
nyújtania. Lehet, hogy az útlevél megszerzése körül voltak bajok, — de az is 
lehetséges, hogy Kenderessi utasjtotta másokhoz az útlevél dolgában, akik nem 
fogadták szívesen, hanem le akarták beszélni, „eszelős" tervéről. Ezért fu t 
barátjához, Újfalvyhoz, hogy legyen, akinek kipanaszolja magát. 
Kenderessit nem rokon léleknek tekinti, nem baráti szívességet fogad el 
tőle, hanem ő nagytekintélyű patrónus, akire mindig illő tisztelettel gondol. 
Ezért nem címezi Teheránból segélyt kérő levelét sem neki, hanem csak általá-
ban említi a patrónus urakat. Ezért teszi enyedi alapítványát is Kenderessi — 
Csorna alapítvány címén — nagy tisztességnek tekintve, hogy saját neve mel-
lette szerepel. Gyarmatlii azonban nem állhatott nagyon közel hozzá, amit 
igazol, hogy sem az ő, sem a Döbrentei címére nem küld szótárt, amikor pedig 
a bécsi, debreceni és más emberekről is megemlékezik, akikkel futólag talál-
kozott, akik némi szívességet tettek neki Göttinga felé, vagy onnan haza ve-
zető vándorlása közben. 
Űjfalvytól Kolozsvárról való távozása után búcsúzik. Ekkor ingerült, 
dacos, indulatos, mert útitervét eszelősségnek mondták. Ezt senki sem tehet te 
azok közül, akik azelőtt olyan lelkesedéssel beszéltek róla. Bizonyosan az út-
levele dolgában felkeresett tisztviselők nem értették meg, hogy miért akar a 
messzi idegenbe menni, amikor itthon lenne hivatala, tisztességes megélhetése. 
Nem Hegedűs, akit csak ezután keres fel Enyeden, amikor már útrakészen 
búcsúzni megy. Es pedig megismétli búcsúvételét. Indulófélben újból látni 
akar ja tisztelt s szeretett tanárát, jó ba rá t j á t — aki messzi kikíséri, s merengve 
néz utána. 
Mindenesetre jól tet te Szilágyi Ferenc, hogy segített a kolozsvári körrel 
való viszonyát is tisztázni, s nem veszi rossz néven, ha azt a kellő mértékre 
szállítjuk alá. Még nem ismerhette a Magyar Pedagógiában megjelent tanul-
mányomat, mely tisztázta azt is, hogy nem az Akadémia által számára jutta-
to t t 300 aranyból küldött vissza 200-at, hanem kétszeres összegben küldötte 
haza az egyszer, tíz év után hozzá ju t t a to t t segély teljes összegét, mert mindig 
adni akart , nem pedig kapni másoktól! 
Nagyenyed Dr. Musnai László 
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B Ú C S Ű F Ö L D E S S Y GYULÁTÓL 
(1874—1964) 
A Magyar Tudományos Akadémia nevében búcsúzom Földessy Gyulától. 
Olyan tudóstól, az irodalomtudománynak olyan mesterétől búcsúzunk ma 
itt , aki tudós munkálkodása közben a legmagasabb eszményeket tűzte maga 
elé, s aki tudást, hitet, lírai szenvedélyt — mindent dúsan és áldozatosan 
árasztott műveibe. A legeslegmagasabb csúcsok igézetében élt és alkotott. 
A világirodalomban Goethe ihlette, a magyar irodalomban Petőfi és Arany 
világa vonzotta delejesen, de végülis és legforróbb odaadással Adynak szegő-
dött heroldjává, az Ady-műnek lett csodálatos búvára. Ezt az életművet ő 
ismerte a legtökéletesebben. Ritkán akad költőnek ilyen fáradhatatlan, tudás-
ban és művészi érzékenységben egyaránt méltó megvilágosítója. ö tár ta fel 
az Ady-költészet különös talányait, ő merült legmélyebbre ebben a rejtelmes 
óceánban, ő világította át a legerősebb fényekkel ennek a művészetnek a tit-
kait. Nemcsak filológusként dolgozott évtizedekig az ezerversű költő életmű-
vében, hanem költőként és filozófusként is. Túlnőtt, magasan túlnőtt azon a 
rangon, amelyet Ady adott volt neki, amikor versei „poéta-adminisztrátorá-
nak" nevezte. Ihletett és hivatott kommentátora lett ő a százedelő legnagyobb 
magyar költőjének, olyan kommentátor, aki utat tört a forradalmárnak az 
értetlenség sűrűjében, s aki nem kevesebbre vállalkozott, mint arra, hogy azt a 
bonyolult és hatalmas jelenséget, ami Ady költészete, helyére illessze a világ 
minden erőinek óriás hálózatában. A kommentátori inspiráció lendülete néha 
talán olyan magasságokba és olyan messzeségekbe vitte, ahová nem is követ-
hetjük, de annak az életre szóló, legnagyobb formátumú szolgálatnak az em-
léke, amelyre ő vállalkozott Ady mellett, irodalomtudományunknak mindenkor 
termékeny példája lesz. Ez a históriai szolgálat, úgy érezzük, múlhatatlanul 
egybefűzte a Költő és a Kommentátor nevét. Mert ezek a kommentárok nem-
csak magyaráznak, nemcsak átvilágítanak, hanem valami alkotó és teremtő 
mozzanatot is hordoznak. A századokba növő Ady-arcon ot t marad a mi nemes 
halottunk kezenyoma is, ezt az arcot valahogyan a Kommentátor is formálta, 
ennek az arcnak némely fényeit és mélyeit a Kommentátor kuta tó szenvedélye 
és tüzes elragadtatása fedezte fel számunkra, láttatta meg velünk. Adyt 
egy kissé az ő szemével látjuk, s ez a Kommentátor kivételes, történelmi 
jutalma. 
A Magyar Tudományos Akadémia megilletődve búcsúzik Földessy 
Gyulától. Emlékét kegyelettel fogja őrizni, és nagy munkája eredményeit 
példaként fogja felmutatni a magyar irodalomtudomány jövendő munkásainak. 
* Kardos László 
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A Magyar í rók Szövetsége nevében mély meghatottsággal búcsúzom 
Földessy Gyulától, az írótól, az irodalom nagy értőjétől s szerelmesétől, a 
példa-életet élő igaz embertől. 
Kilencven éves múlt. Élete utolsó esztendeiben megbénította, ágyhoz 
kötötte már a betegség — az embert idézve mégis a fiatalos vonások jutnak az 
észbe legelőbb: a vitázó gyors beszédet, a sietős járást, a szinte diákos mozgé-
konyságot, a fürkésző nyugtalan tekintetet őrzi az emlékezet. Mert bennük 
tükröződött leghívebben az egyéniség. A lélek megőrzött fiatalsága jellemezte 
őt mindenekelőtt. Ez jellemezte egész életét. Fiatalnak őrizte meg a költészet 
igaz szeretete. 
Mert ez volt Földessy számára mindvégig a legfőbb s egyetlen szenve-
dély. Mint a hívő a bibliát úgy forgatta kedves íróinak verseskötetét. A haladó 
forradalmi költészet vallásában élt. Az emberiség legjobb törekvéseinek meg-
szólaltatói voltak előtte az igazán nagy költők, teljes emberek, akik ismerték 
az emberben rejlő lehetőségek végtelenségét, akik őrizték és tovább adták az 
álmot az emberről. S ő értette, érezte ezeknek az álmoknak nagyságát, szép-
ségét. 
Petőfi szerelme indította útnak, tőle jutot t el Ady Endréhez, s a nagy 
kortárs költő művészetének szolgálatában lelte meg élete értelmét. A hívő 
életek elszánt hűségével védte Ady nagyságát, hirdette igazát, gondozta, 
óvta életművét. Helyt állt a kitüntető címért: az egykori nagy barát odaadó, 
hű „poéta-adminisztrátora volt". 
Egy-szenvedélyű élet volt a Földessy Gyuláé, de szépséget, pátoszt épp 
ez adott neki: mert ügye volt — és nem becsvágya, nem hiúsága — rá tud ta 
tenni az életét. Magatartása példát mutatot t . Nemcsak az Ady-életművet 
gondozó alázatával. Noha azzal is. Az örökölt vagyont hozzá hasonló szere-
tet tel kell óvni, félteni. Nemzeti kultúránk sorsa, jövője nem utolsó sorban 
azon is múlik, hogy az Adyéhoz hasonló gazdag-tartalmú alkotó életek idejé-
ben megkapják-e a maguk Földessyjét: a szolgálatot vállaló ápoló hűséget. 
Mégis: elsősorban másért volt példaszerű a tőle képviselt tudósi magatar-
tás. Nem csupán szakma, s főleg nem hivatali állás: életügy, hivatás volt szá-
mára az irodalommal való foglalkozás, az üdvösség ügye. Népe életének, 
egyéni sorsának kérdéseire keresett választ: azért fordult az irodalomhoz. 
Mitől sem idegenkedett jobban ez az igazságért küzdő igényes élet mint a 
ľ a r t pour ľar t esztétizálás különféle fajaitól. Érezte bennük a céltalanságot, 
a kínzó, keserű ürességet. Neki mindenekelőtt tartalom kellett: emberi meleg. 
Hosszan s szívesen foglalkozott ő is választott hősének egyes soraival, szavai-
val, képeivel. De csak azért, hogy jobban megértse a versekben élő tág, sza-
bad lelket. Ebben lá t ta tudománya célját. Azt érezte feladatának, hogy saját-
jává élje, s tovább ad ja Ady igazát: emberség-magyarság komoly szép szavát, 
a jól hallott s ér te t t költői üzenetet. 
Történelemmé válik lassan a századelő: távoznak csöndben Ady hajdani 
társai, barátai. Bölöni, Hatvany, Barta Lajos után elment most Földessy 
Gyula is. Fogynak a nagy-kor küzdő tanúi, nő a magány, 's nő a szorító fele-
lősség. Mert a távozókra gondolva nem elég csak a meghajló, tisztelgő kegyelet; 
kell a helytállás fogadalma is. Kötelesség őrizni eszmei hagyatékukat, az Ady-
kor nagy örökségét: emberség-magyarság bonthatatlan, kiküzdött egységét. 
Ez az igazi emlékezés. 
Király István 
* 
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Kedves Gyula bátyám, társaságod, a Magyar Irodalomtörténeti Társaság nevé-
ben, amelynek tiszteletbeli tagja és éveken át elnöke voltál, jövök utolsó 
búcsúra hozzád. A tenyerem még szinte emlékszik a kezed melegére, hiszen 
alig négy hete, hogy kilencvenedik születésnapod alkalmából üdvözölni men-
tünk hozzád, ugyancsak a társaság nevében. Mi tagadás, memóriád akkor már 
nem volt a régi, nem őrizte jól az aznapi tetteidet és szavaidat. De volt valami, 
amire akkor is jól emlékeztél: Petőfi és Ady verseit, Goethe Faustját , Reviczky 
és Komjáthy strófáit, sőt olykor a századvégi fővárosi lapok harmadrangú 
költőinek sorait most is folyékonyan és hibátlanul tudtad elmondani. Tested 
úgyszólván alig volt már egyéb, mint Petőfi, Ady és a velők valamiképp össze-
függő költők versei emlékének szentségtartója. Mert az irodalom annyit jelen-
te t t számodra, mint vers (prózaírót tudtommal sosem méltattál behatóbb 
tanulmányozásra), a vers pedig mindenekfölött annyit, mint Petőfi, Ady s 
még az a néhány költő: Csokonai, Vajda, Reviczky, Komjáthy, akiket össze-
kapcsoltál velők. S a verseknek ez az égő szeretete volt az, amely elsősorban 
különböztetett meg a szokványos irodalomtörténészektől. Mert te nemcsak 
tudósa voltál a magyar versnek, hanem rajongó apostola is. Fiatalkorodban 
misszionárius akartál lenni, a katolicizmus misszionáriusa — s voltaképp 
misszionárius is lettél, csakhogy a magyar költészet misszionáriusa. Szükség-
szerűen lettél azzá, lelked természeténél fogva, mert te sosem érted be tudósi 
módon ú j meg új igazságok felfedezésével, te meg is akartál téríteni a magad 
nagy igazságához: hogy Petőfi, Ady és Goethe az út, az igazság és az élet. 
S mert a térítők vallásos lelkét tapasztaltad magadban, a költészetet is valami-
féle vallásos lelkesültség megnyilvánulásának tekintetted, de olyan vallá-
sosságénak, amely az embert szolgálja, a társadalmi haladás forradalmi 
ösztönzője. Nincs miért tagadnunk, rajongásod olykor szertelen vagy elsietett 
állításokra vezetett. De esetleges tévedéseid is a misszionárius nemes tévedései 
voltak. Soha egyetlen sort sem írtál le meggyőződés nélkül, pusztán avégből, 
hogy megnyerd egy befolyásos ember kegyét, vagy kiszolgálj valamely jól 
jutalmazott „társadalmi" megrendelést. Több mint egy félszázaddal ezelőtt 
gimnáziumi tanár létedre kiálltai Ady Endre mellett, ehhez akkor nem csekély 
bátorság kellett, hiszen szembeszállás volt a Tisza István-i Magyarország 
összes hatalmasságaival. S te a két világháború között is hű maradtál Ady 
Endréhez, még pedig nemcsak Ady szimbólumaihoz és verstanához, hanem 
Ady társadalmi-politikai elveihez, nagyszerű humanizmusához is, és ezért több, 
sokkal több vagy szemünkben mint tudós és agitátor. Némely irodalomtörté-
neti véleményeddel talán vitába fogunk szállni, hiszen a tudományos ered-
mények oly múlandók, de emberi magatartásod folttalan tisztasága és hajtha-
tatlan keménysége örökké példakép marad számunkra. 
Komlós Aladár 
* 
Deres fejjel hajlok a papírra, hogy emléksorokat írjak a most elhányt 
patriárka korú első középiskolai tanáromról és osztályfőnökömről, Földessy 
Gyuláról. 1900-ban tör tént . Mint elsősök félve szorongtunk a Markó utcai 
főreál első b. osztályában, vártuk az osztályfőnökünket. A felsőosztályosok — 
diákszokás szerint — ijesztgettek bennünket és egymásután emlegették a ret-
tegett, szigorú tanárok neveit. Vajon ki lesz ? Kinyílt az aj tó és belépett egy 
rövidlátó fiatalember, nagy szemüveggel, és bemutatkozott: „Földessy Gyula 
vagyok, én leszek a ti osztályfőnökötök." 
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Első pillanatban megszerettük a fiatal tanárt , akit akkor neveztek ki 
helyettes tanárnak, a Markó utcai főreálba. Mi voltunk az első tanítványai és 
felvezette osztályát egész az érettségiig — kivéve egy évet, amelyet francia-
országi tanulmányúton töltött. 
Milyen volt Földessy mint tanár? Szerette a diákot és szerette a tárgyát. 
A magyar és német nyelvet és irodalmat taní tot ta fiatalos lelkesedéssel. 
A nyolc év alatt egyetlenegyszer sem láttam haragosnak, sem türelmetlennek. 
Nem hiszem, hogy abban az óriási táborban, amely keze alól kikerült, csak 
egyetlen egy is lenne, aki ne gondolna a legnagyobb szeretettel és hálával 
azokra a tanórákra és osztályfőnöki megbeszélésekre, amelyekben megtaní-
t o t t anyanyelvünkre és fogékony lelkünkbe csepegtette az irodalom szeretetét. 
Törődött tanítványaival. A szegényeket ellátta tanítványokkal és gon-
doskodott arról, hogy ne csak a könyveket, hanem a szükséges füzeteket is 
díj talanul megkapják. Legnagyobb öröme azonban az volt, ha valakiben 
irodalmi tehetség csíráját látta. Emlékszem egy-két ilyen osztálytársamra, 
akit a legnagyobb szeretettel buzdított és irányított, midőn első zsengéit 
olvasta. 
Tanítványaival akkor sem szakította meg az összeköttetést, midőn 
párizsi tanulmányútjára indult. Nem sajnálta az időt és a fáradságot, hosszú 
leveleket írt tanítványainak. Ezeket az írásokat ma is kegyelettel őrzöm. 
Szokása volt, hogy diákjaival együtt ment haza. Körülfogtuk liatan-nyol-
can és úgy vonultunk végig a hosszú Kohári utcán. Földessy beszélt nekünk 
írókról és irodalomról. Egy alkalommal, kérdésemre, hogy ki a legnagyobb 
élő magyar költő, Ady Endre nevét említette. Mi, akik Kiss József, Szabolcska 
Mihály, Ábrányi Emil, Endrődi Sándor és Makkai Emil líráján nevelkedtünk, 
ekkor hallottuk először ezt a nevet. Et től kezdve azonban szorgalmasan olvas-
t uk a pad alatt a Budapesti Naplót, és a Független Magyarországot, amelyben 
Ady versei megjelentek. (Itt jegyzem meg, midőn egy-két évvel később az 
önképzőkörben, amelynek elnöke voltam, egy diáktársamnak meg akartam 
engedni, hogy Ady verset szavaljon, a tanár elnök, maga is ismert költő és 
előkelő irodalmi társaságok tagja, azzal torkolt le, hogy Ady nem költő, hanem 
egy bohóc, aki a fején jár.) 
Midőn 90 éves születésnapján utoljára meglátogattam kedvenc tanáro-
mat , örömmel újságolta, hogy az egyik szépirodalmi lapban milyen nagy 
tehetségű költőnőt fedezett fel, majd Adyval való barátságáról beszélt el 
érdekes, intim részleteket. 
Földessy tanulmánykötetében, amely 1934-ben jelent meg Tanulmányok 
és élmények címen, van egy igen érdekes írása a halálról. Ebben idézi Goethe 
mondását: „Egész életemben arra törekedtem, hogy hű és igaz legyek önmagamhoz, 
és másokhoz, és ügyes bajos teendőim között soha nem feledkeztem meg a legmagasabb 
emberi célokról sem." „Végezzük dolgainkat, mig életünk tart." Goethének ez a 
mondása teljes egészében illik Földessy Gyulára is, a kiváló tudósra, íróra és 
tanár ra és midőn az általa vezetett legöregebb középiskolai korosztály nevében 
hálával és tanítványi szeretettel Petőfi szavaival búcsúzom el Földessy Gyulá-
tól, azokkal a szavakkal, amelyet Petőfi Vajda Péter halálára írt: 
Ó természet viseld gondját e sírnak, 
Melynek lakója leghívebb fiad, 
Viseld gondját . . . . ültesd áldás gyanánt 
Virágaid legszebbjeit reá ! Tiborc Zsigmond 
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V A R G Y A S L A J O S : „ K U T A T Á S O K A N É P B A L L A D A K Ö Z É P K O R I 
T Ö R T É N E T É B E N " C. D O K T O R I É R T E K E Z É S É N E K V I T Á J A 
Vargyas Lajos fenti című doktori értekezésének vi tá ját 1963. július 
11-én tar tot ta a Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi 
Osztálya. A bírálóbizottság elnöke Kodály Zoltán akadémikus, titkára Gunda 
Béla a történettudomány doktora, tagjai: Bárczi Géza akadémikus, Szabolcsi 
Bence akadémikus, Kardos Tibor levelezőtag, Barta János az irodalomtudomány 
doktora, Gáldi László a nyelvészeti tudományok doktora, Mályusz Elemér a 
történettudomány doktora, Az értekezés opponensei: Ortutay Gyula akadémi-
kus, Klaniczay Tibor az irodalomtudomány doktora, Maróthy János a zene-
tudomány kandidátusa. 
Kodály Zoltán elnök megnyitó szavai után Gunda Béla ismerteti Vargyas 
Lajos életrajzát és eddigi tudományos munkásságát, majd O R T U T A Y G Y U L A 
felolvassa opponensi véleményét, amelyben bevezetőül utal arra, hogy a nagy 
erudícióval készült munkáról lényegi bírálatot mondani igazságosan csak egy 
másik művel lehetne. Vargyas L. doktori disszertációját — véleményeltérések 
ellenére is — kiválóan dokumentált, gondolatébresztő munkának tartja, amely 
alkalmas a doktori fokozatra. Az opponensi munka jellege nem teszi lehetővé, 
hogy ellenvetéseit kellő hitelű részletezéssel kifejtse s a doktori fokozat elis-
merésére sem elegendő egyetlen mondat. Ezért néhány jelentősebb ellenvetés-
sel utal Vargyas L. koncepcióira, de nyomatékkal hangsúlyozza az ellenvetések 
mellett munkájának az értékét. Az opponens a munka legnagyobb értékének 
azt tekinti, hogy a történeti-földrajzi összehasonlítás módszerével mer ú j 
kérdéseket feltenni, a hatás-átadás összehasonlító módszerén túl fundamentális 
kérdések megválaszolására tör. Nem ért azonban egyet a ballada műfajának 
kialakulására vonatkozó időponttal, annak társadalmi-történeti indokolásával. 
Meglepőnek tar t ja , hogy a szerző az epikus műfajok genézisével kapcsolatban 
nem vitat olyan elvi jellegű nézeteket) mint Chadwick N. K. nézetei az északi 
balladaköltészet kezdeteiről. Hangsúlyozza Ortutay Gyula, hogy a balladai 
epikumok legősibb történeti rétegei a feudális társadalmakra utalnak s alá-
húzza a társadalmak kifejezést, mert az európai ballada nem egy helyen szüle-
tet t . A ballada néven összefoglalt kis epikus műfajok a feudalizmus virágzá-
sának s ezzel együtt a városi polgárosodás és a parasztság kapcsolatának kor-
szakaival esnek egybe. Nem osztja azt a véleményt, hogy a szóbeli ballada 
műfaja a parasztság s — olyan jelentős kiemeléssel, mint Vargyas L. véli — a 
francia-vallon parasztság alkotása lenne. Számolnunk kell többek között a 
semiliteraire szerepével. Vargyas L. a magyar és francia balladák kapcsolatá-
nak, ill. a francia ráhatások igazolására a magyarországi francia telepeseket 
említi. Ortutay Gy. szerint ezt az állítást a magyar anyag földrajzi elterjedése 
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s más érvek sem támogatják. Szerinte a közvetítésnél ,,már a középkorban 
feltűnő írástudó zselléri réteget kell vizsgálóra vennünk." Felhívja a figyelmet 
arra, hogy Vargyas L.-nak nagyobb figyelmet kellene szentelnie a lengyel 
anyagra. Bystron, Krzyžnaowski művei e tekintetben segítséget nyúj tot tak 
volna. Archaikus történeti balladáink egy csoportjánál a lengyel balladák 
(házasságtörés, hűség stb. témák) körében számos variánst találunk. Az egyes 
balladák kapcsán — mondotta Ortutay Gy. — a történeti és összehasonlító 
fejtegetéseket érintő ellenvetéseket egy részletes kritika számára t a r t j a fenn. 
E téren Vargyas L. oly jelentős anyagot tá r t fel s olyan sok új összefüggésre 
muta to t t rá, hogy azokkal szemben csak a részletekbe menő filológiai vita 
lenne méltányos. Ortutay Gy. azzal fejezi be opponensi véleményét, hogy akkor 
amikor a doktori fokozatra érdemesnek t a r t j a és elfogadásra ajánlja még sokat 
vitatkozunk a munkával és sokat tanulhatunk belőle. 
A távollevő K L A N I C Z A Y T I B O R opponensi véleményét Gunda Béla ismer-
teti. Az opponens szerint Vargyas L. munkája példája annak, hogy az irodalom-
történészeknek és a folklórtudomány művelőinek mennyire együtt kell mű-
ködni. A szerző nem vádolható az irodalomtörténetben való járatlansággal 
vagy az irodalom iránti tudományos érdeklődés hiányával, de mégis feltűnő 
az irodalomtörténet tanulságainak mellőzése. Szerinte meggyőző a magyar 
balladák jelentékeny része francia eredetének kimutatása. Vargyas L. bizonyí-
tásait elfogadhatónak találja. Felmerül azonban a kérdés, hogy az értekezés 
készítője miért csak a vallon telepesekre, valamint a Magyarország és Flandria 
közötti kereskedelmi kapcsolatokra utal. Francia—magyar kapcsolatok már 
előbb is voltak. Ismeretesek III . Béla igen erős francia kapcsolatai, francia 
lovagi költők hazánkban való látogatásai, a párizsi egyetem sűrű látogatása a 
magyarok részéről stb. Amikor Vargyas L. azt fejtegeti, hogy a francia eredetű 
magyar balladaköltészet hatott a szomszédos népek költészetére, nem feled-
kezhetünk el a magyar lovagregény problémájáról (a magyar Trója-regény s a 
délszláv Trója- és Sándor-regények kapcsolata) s arról sem, hogy a Toldi-
monda számos elemének forrását a francia lovagi költészetben találták meg 
s 'a monda több mozzanata viszont átkerült a délszlávokhoz s Baba Novak 
személye köré fonódott. Mindez megerősíti Vargyas L. koncepcióját. Kár, hogy 
nem utal t rájuk. Klaniczay T. felhívja a figyelmet arra, hogy Vargyas L. 
a Görög Ilona balladával kapcsolatban bonyolult magyarázkodásra kénysze-
rült a „görög" nevet illetően. Az opponens véleménye szerint a névnek a követ-
kező a magyarázata: „a görög jelző (s nem vezetéknév!) a trójai háború 
Helénájával kapcsolatos. A középkori magyar Trója-regény elveszvén, csak a 
Lévai Névtelen 1570-ben írt széphistóriájára hivatkozhatok, amely Ovidius 
nyomán Paris és Helena történetét tartalmazza s melv mindjárt az elején 
„görög szép Hona" néven említi a hősnőt. A továbbiakban azután ez a görög 
Ilona a „szép" stereotip jelzővel szerepel, szép Ilona tehát a széphistória szerint 
azonos görög Ilonával, s igen könnyen elképzelhető, hogy a ballada szép Ilo-
nája egyes változatokban ennek nyomán lett „görög" Ilonává." Valószínű 
.mindez azért kerülte el Vargyas L. figyelmét, mert a balladák problémáját 
függetlennek tekinti az irodalomtól, kizárólag paraszti műfajnak véli. Vargyas 
L. koncepciójának van néhány sarkalatos pontja, amelyet nem tar t elfogad-
hatónak. így nem ta r t j a helyesnek a magyar parasztság XIV. századi „pol-
gárosodásáról" mondottakat. Vitatja, hogy a házastársi hűség polgári proble-
matikaként fogható fel. A szüzesség és a házastársi hűség a középkor végén 
nem polgári, hanem lovagi eszmények. Felveti a kérdést Klaniczay T„ hogy 
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mi bizonyítja, hogy a XIX. sz.-ban vagy később gyűj tö t t balladáink helyen-
kénti antifeudális mozzanatai az illető balladában már a kezdet kezdetén is 
megvoltak? Számításba kell venni, hogy olyan témák, mint a gazdag ifjú és a 
jobbágyleány szerelme nem feltétlenül népi, paraszti témák. A XVI. századi 
feudális, udvari epikában is megvannak s ezért a paraszti eredet kérdése vitat-
ható. A vallon telepesek közvetítését a balladák terén problematikusnak lát ja . 
Magától értetődőbb lovagi közvetítésre gondolni. Vargyas ÍJ. továbbá meta-
fizikusai! határolja el a hősének és a ballada közötti műfaji különbséget. 
Klaniczay T. meggyőződése szerint a középkori epika kérdéseit nem lehet csak 
egyetlen osztály, illetve egyetlen műfaj-egység körén belül vizsgálni. A folkloris-
ta nem választhatja el a népi epikát a feudális, lovagi költészettől illetve az 
írott irodalomtól. Az irodalom fejlődési törvényszerűségeinek ellentmond 
Vargyas L.-nak a ballada létrejöttéről vallott elmélete. Semmiképpen sem 
alakult a ballada az éposztól és a hősi énektől függetlenül. Vargyas L. 
valahogy úgy képzeli, hogy az észak-franciaországi parasztság valami kollek-
tív zsenialitása a X I I I —XIV. században egy csapásra megalkotta a ballada-
típust. Éppen az értekezés szerzője sorol fel igen sok esetet arra vonatkozólag, 
hogy a korábbi epikából mi minden él a balladákban. Vargyas L. számos 
elemzése éppen azt valószínűsíti, bogy a ballada korábbi epikai műfajokból 
hosszasan, fokozatosan fejlődött. Klaniczay T. több példát sorol fel arra, hogy 
epikus művekben kell látnunk a széphistória és a ballada közös forrását. 
Klaniczay T. utal arra, hogy az értékelés kritériumának nem azt ta r t ja , 
hogy egy másik tudomány képviselője számára elfogadhatók-e a disszertáció 
következtetései, hanem azt, hogy vannak-ebenrte időtállónak tűnő eredmények, 
kialakított-e elméletileg is átgondolt koncepciót. Erre a kérdésre határozott 
igennel lehet felelni. Jelentős eredmény annak a megállapítása, hogy a hon-
foglaláskori magyar epika elemei tovább élnek a balladákban, a Kőműves 
Kelemen probléma új megvilágítása stb. Vargyas L. kutatásai az elveszett 
ősi magyar epika, valamint a szintén elveszett magyar lovagi epika rekon-
struálásához nyúj t igen jelentős támpontokat. A disszertációt doktori érte-
kezésül elfogadja és javasolja Vargyas Lajosnak a doktori fokozat meg-
adását. 
M A R Ó T H Y J Á N O S szerint Vargyas TI. munkája három szempontból jelen-
tős: 1. átfogó nemzetközi koncepciója új távlatokat nyit; 2. a balladák kutatása 
terén az összehasonlító munkát ilyen kiterjedt, a keleti és nyugati anyagban 
egyaránt biztonsággal tájékozódó forrás-ismerettel eddig még senki sem vé-
gezte el; 3. az anyag feltárása fontos elméleti következtetések levonásával 
párosult, mint pl. a ballada elhatárolása az eposztól és létrejöttének magya-
rázata a paraszti lét árutermelés létrehozta új viszonyaival. Amikor vitába 
száll Vargyas L. néhány tételével, azt annak az előrebocsátásával teszi, hogy 
a munkát tekintélyes tudományos teljesítménynek t a r t j a . Az etnikai-geog-
ráfiai származáselméletekkel szemben felveti az életviszonyok problémáját, 
amelyek hasonló műfaj- és tématípusokat akkor is létrehozhatnak különböző 
területen, ha ezek közt hagyománybeli kapcsolat vagy etnikai érintkezés 
egyáltalán nincsen. Hasonló életviszonyok között aligha szorul rá egy nép 
átvételre ahhoz, hogy pl. az elválasztott szeretők tragédiáját vagy a hűtlen 
házastárs problematikáját művészetében megszólaltassa. Ézért Vargyas L. 
módszerének az abszolutizálása nem helyeselhető. Az átadás-átvétel leszűkí-
te t t szempontja elzárja Vargyas L. út ját olyan termékeny kérdés-feltevések 
felé, mint a ballada-elemek tartalmi elemzése az életviszonyukban való kap-
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csolatukban. Kiemeli viszont Maróthy J . , hogy a zárófejezetben örvendetesen 
foglalkozik Vargyas L. a ballada-műfaj tartalmi elemzésével és létrejöttének 
szociológiai magyarázatát is adja. Részletesen fejtegeti Maróthy J . azt, hogy 
az árutermelési viszonyok nemcsak külső technikai kereteikben, hanem az 
ál ta luk létrehozott ú j emberi viszonyok legbensőbb tar ta lmában is magya-
rázatul szolgálnak a ballada-műfaj keletkezéséhez. Mélyrehatóan elemzi az 
opponens, hogy az árutermelés nemcsak tartalmában, hanem létrejövési és 
terjedési formáiban is alakítóan hat a népi kultúrára. Rámuta t arra, hogy 
hiányérzetet kelt a verstani és zenei téren jelentős eredményeket produkált 
Vargyas L.-nál a formai meggondolások figyelmen kívül hagyása. Vargyas L. 
m u n k á j á t az opponens nemzetközi viszonylatban is kimagasló munkának 
t a r t j a , örömmel üdvözli s a „tudományok doktora" fokozat megítélését java-
solja. 
Az opponensi vélemények elhangzása után többen hozzászólnak a 
doktori értekezéshez. G Á L D I LÁSZLÓ rámutat a balladákkal kapcsolatban a 
poligenetikus fejlődés lehetőségére, hangsúlyozza a témakörrel kapcsolatban 
a román balladák fontos szerepét, az Alecsandri-féle gyűjtés szigorúan kritikai 
kiadásának fontosságát. Meg kellett volna vizsgálnia Vargyasnak a balladák 
versformáit. K A R D O S T I B O R azt emeli ki, hogy Maróthy J . részletesen beszélt 
a disszertáció érdemeiről is. Klaniczayhoz és Ortutayhoz hasonlóan a vallon 
réteg közvetítő szerepének nem tulajdonít nagy jelentőséget s arról beszélt, 
hogy Vargyas L. a parasztság balladateremtő erejét túl mereven határozza 
meg. Aláhúzza a deákoknak, mint költőrétegnek a jelentőségét. Figyelmeztet 
arra, nehogy hitet keltsünk, mintha az emberi érzéseket meghatározott tör-
ténet i pillanathoz kötnénk. Vargyas Lajos értekezését a magyar tudomány 
egyik legkomolyabb teljesítményének ta r t ja . MARÓTHY J Á N O S felszólalásában 
ar ra utal, hogy nem szeretné, ha a jelöltnek az általa leglényegesebbnek 
t a r t o t t következtetése, — hogy t. i. a ballada létrejötte és tematikája mennyire 
összefügg az árutermelési viszonyok kialakulásával — legnegatívabb megvilá-
gí tásba kerülne. Természetesen ezen a téren még mélyebb elemzésre van 
szükség. U J E A L U S Y J Ó Z S E F egy herodotosi szövegnek Kőműves Kelemenné 
balladájával való egyezésére hívja fel a figyelmet s a hagyományozódás külön-
böző úton-módon való lehetőségeiről beszél. 
V A R G Y A S L A J O S igen részletesen válaszol az opponensek és a vitában 
résztvevő felszólalók véleményeire. Válaszában nagy jelentőséget tulajdonít 
az elvi vonatkozások hangsúlyozásának. í gy utal arra, hogy Maróthy J . figyel-
men kívül hagyta, hogy munkája egyes részeinek természete eleve kényszerí-
t e t t e az abszolutizálásra. Akkor amikor pl. a francia eredetű balladákat tár-
gyalta, szükségszerűen csak azokkal foglalkozott, ahol összefüggés található 
s azokkal nem, ahol nincsen összefüggés. Munkája negyedik fejezetében fejte-
geti, hogy a ballada műfaját egy bizonyos társadalmi fejlettség hozta létre, 
ami több helyen is megtörténhetett. Sokkal több önálló fejleményt tar t számon, 
min t egymásból származottat. Viszont más dolog a hasonló műfaj, hasonló 
t ípus és az azonos típuson belül mutatkozó szövegegyezés. Kutatásaiból 
azonban arra az eredményre jutott , hogy az európai népballada egészében 
egyetlen tipológiai egységnek tekintendő. Hivatkozik arra, hogy nagy gondot 
fordí tot t a balladák tartalmi elemeinek az életviszonyokkal való kapcsolatára. 
Elismeri Klaniczay T. opponensi véleményének sokoldalúságát, s több szem-
pon t j á t örömmel teszi magáévá. Nem lá t ja azonban annak a lehetőségét, hogy a 
lovagi költészet olyan nagy szerepet játszott volna egyes balladák kialakulá-
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sánál. A magyarországi vallon és francia telepesek jelentőségét több néprajzi 
és történeti nyelvészeti ténnyel bizonyítja. Elvileg muta t rá arra, hogy a Trója 
regénynek igen kevés szerepe lehetett a parasztságnál. Nem látja bizonyítható-
nak a lovagi költészet ballada-közvetítő hatását. Vargyas L. szerint a ballada 
se nem az eposzőó/ keletkezett, se nem az eposztól függetlenül. Az eposz után, 
annak helyébe alakult. Ortutay Gyulának nyújtot t válaszában többek között 
kitér arra, hogy Chadwick munkájával azért nem foglalkozott, mert a munka 
részletes bírálatát már elvégezte Zsirmunszki s ennek a munkának a felfogását 
tet te magáévá. A rendkívül kiterjedt irodalomból csak azt vette tekintetbe, 
amely tárgyát közvetlenül érinti. A literátus diákok, a szegény paraszt-írástudók 
tekintetében hivatkozik arra, hogy mindaz, amit ennek az iskolamesteri—kán-
tori—nótáriusi rétegnek írásaiból ismerünk, könnyen leválasztható a népkölté-
szetről még akkor is, ha egyes népköltészeti műfajokba csakugyan belekerült. 
A lengyel kapcsolatoknak a lehetőségek szerint figyelmet szentelt. Ortutay 
Gy. és közte a ballada kialakulásának időpontjára vonatkozó véleménykülönb-
ség Entwistle munkájának eltérő értelmezéséből adódik. 
Az opponensek és a vitában felszólalók Vargyas Lajos válaszát elfogad-
ták, annak ellenére, hogy a felmerült vitás kérdésekben nem mindenben 
értettek egyet álláspontjával, azonban a kutatások jelenlegi állapotában az 
általa vizsgált kérdést illetően a különböző szakemberek és főképpen a külön-
böző tudományszakok képviselői között egyetértés nem is képzelhető el. 
A bírálóbizottság Vargyas Lajos Kutatások a népballada középkori tör-
ténetében c. munkájáról a magasszintű opponensi vélemények és hozzászólások, 
valamint Vargyas L. válasza alapján a következő határozatot hozta: „Vargyas 
L. doktori értekezése igen magas színvonalú, a ballada elméleti kérdéseit is 
behatóan tárgyaló, úttörő munka. Az értekezés kiválóan mutatja a szerző 
széleskörű anyagismeretét az európai folklór területén; a vizsgált anyagot 
szigorú tudományos következetességgel dolgozza fel, s noha eredményei a 
további kutatások során számos tekintetben módosulhatnak, a tanulmány az 
európai balladakutatás egyik fontos, nélkülözhetetlen dokumentuma. Tekin-
tettel arra, hogy a munka a hazai szakirodalmon messze túlmutat, kívánatos, 
hogy az Akadémiai Kiadó idegen nyelven jelentesse meg.A bírálóbizottság 
egyhangúlag javasolja, hogy a TMB Vargyas Lajosnak a tudományok doktora 
fokozatot ítélje oda." 
A v i t á t összefoglal ta 
Gunda Béla 
a bizot tság t i t k á r a 
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AZ OSZTÁLY ÉLETÉBŐL 
A NYELV- ÉS IRODALOMTUDOMÁNYOK OSZTÁLYA 
VEZETŐSÉGÉNEK BESZÁMOLÓJA 
AZ MTA 1965. ÉVI JUBILEUMI NAGYGYŰLÉSÉN 
A Magyar Tudományos Akadémia újjászervezése már magában is 
jelezte a felszabadulás után országunk életében végbement történelmi válto-
zásokat, a szocialista eszmék győzelmét a társadalmi és gazdasági élet minden 
területén. A magyar tudomány, így a Nyelv- és Irodalomtudományi Osztály 
irányítása alá tartozó tudományterületek előtt nem kisebb feladat állt, mint 
kialakítani a kutatás marxista módszerét és szemléletét, megszervezni az új-
típusú, szocialista kutatómunkát, pótolni évszázados mulasztásokat, s mar-
xista eszmeiségű, a társadalmi igényeket kielégítő új művekkel a kor szintjére 
emelni tudományunkat. Az elmúlt 15 évben fokozatosan, az elméleti és szer-
vezeti előkészítés, ill. felkészítés több szakaszán keresztül vezetett az út az 
Osztályhoz tartozó tudományágak mind szélesebb kifejlesztéséhez. 
Az újjászervezett Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályához 
tartozó tudományágak a következők: nyelvtudomány, irodalomtudomány, 
orientalisztika, klasszika-filológia (ókortudomány), zenetudomány, s 1960-tól 
a Társadalmi Történeti Tudományok Osztályáról az I. Osztályhoz került a 
néprajztudomány. Az utóbbi 6—8 évben megnövekedett a modern-filológia 
tudományos súlya és társadalmi szerepe, s ennek megfelelően mind elméleti, 
mind tudományszervezési szempontból egyre fokozottabb mértékben az ön-
álló tudományág jellegét kapja. Az Osztály 1962-ben napirendre tűzte az 
afrikanisztikának mint új stúdiumnak tudományos megalapozását és fokoza-
tos kifejlesztését. 1964-től tudományos tanácsadási jelleggel az Osztály a szín-
háztudomány egyes kérdéseivel is foglalkozik. 
Az Osztályvezetőség irányító és tudományszervező munkáját az újjá-
szervezés utáni periódusban elsősorban tudományos bizottságain keresztül 
érvényesítette. A bizottsági rendszer a tudományos, tudománypolitikai köve-
telményeknek megfelelően változott. Az 1964. évi közgyűlés után hét tudomá-
nyos bizottság és munkabizottság működik az Osztály keretében s ez azt 
jelenti, hogy az Osztályhoz tartozó valamennyi diszciplína már rendelkezik 
akadémiai irányítással és tudományos felügyelettel. A tudományos munka 
az elmúlt 15 év eredményeképpen mind szélesebb intézeti hálózatra támasz-
kodhatott. 1949-ben a Nyelvtudományi Intézet, 1953-ban a Népzenekutató 
Csoport, 1956-ban az Irodalomtörténeti Intézet és 1961-ben a Bartók Archí-
vum felállítását határozta el a Magyar Tudományos Akadémia. 1960-ban 
megalakult a tanszéki Ókortudományi Kutatócsoport és 1963-ban kezdte 
meg működését a tanszéki Néprajzi Kutatócsoport. Osztályunk az intézeten 
kívüli tudományos kutatásokat az Akadémia újjászervezése után egyre 
szervezettebben és fokozatosan emelkedően anyagilag is támogatja. A támo-
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gatás összege 1955 — 65-ig háromszorosára emelkedett, s jelenleg meghaladja 
az évi egymillió forintot. Az újjászervezés utáni első évtizedben e támogatás 
révén több intézeten kívüli tudományos műhely (ELTE Belső-Ázsiai Tanszék, 
Latin-filológiai Tanszék, nyelvtudományi tanszékek, a debreceni Kossuth 
Lajos Tudományegyetem Irodalomtörténeti tanszékei, a szegedi Tudomány-
egyetem Irodalomtörténeti Tanszéke, Országos Széchényi Könyvtár) alakul-
hatot t ki és számos részletkérdés tudományos vizsgálata vált lehetővé. 1960-
ban több mint 50 téma kutatása, feldolgozása folyt akadémiai támogatással. 
Az anyagi erőforrások eredményesebb felhasználása érdekében az Osztály 
tudományos szempontból a legfontosabb, tudománypolitikai szempontból a 
legsürgősebben megvalósítandó témákra biztosított támogatást s ennek követ-
keztében mintegy felére csökkentette a támogatandó témák számát, s ez némi-
leg csak a néprajztudománynak az Osztályhoz kerülése következtében emel-
kedett. 1965-ben az Osztály 17 kutatóhelyen (egyetemi tanszékek, könyvtár, 
múzeum stb.) 32 téma kutatását támogat ja s e témák vonatkozásában a tudo-
mányos felügyeletet is gyakorolja. Az Osztály mindig különös figyelmet szen-
telt a könyv- és folyóiratkiadás ügyének. A tudományos eredmények közzé-
tételének lehetősége •— anyagi áldozatok árán is — jelentős mértékben gya-
rapodott . Nem túlzás mondani, hogy az elmúlt 15 évben minden magas szín-
vonalú tudományos munka megjelenhetett nyomtatásban. Az Osztályhoz 
tartozó 7 idegen nyelvű (acták) és 11 magyar nyelvű folyóirat lényegében ki-
elégíti tudományterületeink publikálási igényeit. A kutatók számának növe-
kedése, az egyéni érettségi fok, a színvonal emelkedése, a tervmunkák meg-
valósulása, a tudomány világméretű rohamos fejlődése azonban további fel-
adatok elé állítja a tudomány irányítóit, az Osztályvezetőséget, nemkülönben 
a könyvkiadás, mely — ugyancsak nagy eredményei mellett — ma már nem 
képes lépést tartani az egyébként örvendetes fejlődés (kéziratok elkészülése) 
ütemével. 
Az Osztály tudományterületeinek 15 éves fejlődésmenetét kísérve meg-
állapíthatjuk, hogy a testületi szervek (Osztály, Osztályvezetőség, bizottságok,, 
tudományos tanácsok) elvi irányítása rendkívül nagy szerepet játszott a 
marxista tudományszervezési módszerek kialakításában, az Osztály inté-
zeteinek létrehozásában, az intézeten kívüli kutatások megszervezésében és a 
tudomány eredményeinek közzétételében. 
Részletekbe menő és mélyebb tudománytörténeti elemzés igénye nélkül 
talán három — egymástól mereven el nem választható — szakaszban jelöl-
het jük meg az Osztály tudományágainak 15 éves fejlődését. 
Az első szakaszban, az Osztály lényegében a testületi szervek ú t ján gon-
dozta a hozzá tartozó tudományterületeket, vagy egy-egy tudományterület 
egészét átfogó vifaüléseken, felolvasó üléseken keresztül s az évről évre ismét-
lődő akadémiai nagygyűlések tudományos tanácskozásai és az OV. beszámolók 
révén orientálta a tudomány művelőit, vetet te meg elvi alapjait a később tervbe 
ik ta to t t tudományos vállalkozásoknak. Az elméleti vitaülések majd mindegyike 
konkrét szervezeti előrehaladást is eredményezett. A Nyelvművelő Bizottság 
létrehozását az 1950-ben tartot t nyelvészeti vitaülés előzte meg. 1950-ben és 
1951-ben a két társadalomtudományi osztály együttes ülése a marxista eszmei-
ség széles körű kibontakozásának, hatásának útjelzője, s az 1951 végén ta r to t t 
irodalomtörténeti kongresszus, mely az Irodalomtörténeti Állandó Bizottság 
és a Magyar Irodalomtörténeti Társaság rendezésében zajlott le, átfogóan a 
régi magyar irodalomtól napjainkig jelölte ki az irodalomtudomány ú j fel-
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adatait. A szélesebb közvéleményt is foglalkoztató Vörösmarty, Madách, 
Arany emlékülések (1950 — 1952) hosszú évekig késztették irodalomtudomá-
nyunkat a további szakmai vitákra. A magyar klasszikusok kritikai kiadása 
szempontjából korszakos jelentőségű volt a Magyar Irodalomtörténeti Állandó 
Bizottságnak az 1952-es szerkesztői irányelvekről szóló határozata. A meg-
újuló magyar nyelvészeti kutatások jelentős állomásaként tar that juk számon az 
1952-ben tar tot t második országos magyar nyelvészkongresszust, s az 1953-as 
nagygyűlés tudományos ülésszakát: Előbbi a napjainkban megvalósuló 
intézeti tervmunkák elméleti alapjait és szervezeti kereteit már akkor kije-
lölte. 
1954-ben az Osztály felismerve e területen mutatkozó elmaradást, hatá-
rozatot hozott a legújabb kori magyar irodalom kutatásáról, s az Osztály-
közlemények hasábjain „Az egyetemi irodalomtörténeti tankönyv műfajának 
kérdései" címmel tanulmány jelent meg a magyar irodalomtörténet összegező 
feldolgozásának problematikájáról. 
Az orientalisztika 1955-re szervezett tudományággá vált. Megalakult az 
orientalisztika akadémiai bizottsága s 1955 végén a hazai orientalisták meg-
tar tot ták az első orientalisztikai konferenciát. 
A magyar tudomány külföldi kapcsolatainak kialakítása, a szocialista 
országok képviselőivel való széles körű eszmecsere szempontjából nagy jelen-
tőségű volt az 1955-ös nagygyűlés, amelyen több külföldi tudós is előadást 
tartott , de különösen az 1955. november 1—3 között rendezett irodalomtörté-
neti kongresszus, az ún. realizmus vita, melynek közvetett tudományos célja 
ugyancsak az irodalomtörténeti kézikönyv elméleti kérdéseinek megvitatása 
volt. E kongresszuson részt vettek a Szovjetunió, Lengyelország, Csehszlo-
vákia, Román Népköztársaság, a Német Demokratikus Köztársaság aka-
démiáinak irodalomtörténész tudósai. 
A Helyesírási Bizottság aktuális és társadalmi igényt elégített ki, amikor 
1955 októberében napirendre tűzte helyesírásunk időszerű kérdéseit s a vi ta 
nyomán számos tudományos kérdés tisztázása mellett több, az iskolai oktatás-
ban is zavart okozó bizonytalanságot sikerült megszüntetni. 
Emlékeztetőnk, mint jeleztük, nem meríti ki a teljesség igényét, csupán a 
tudományos munka, a tervezés későbbi fázisait előkészítő, s bizonyos tekin-
tetben meghatározó nagy jelentőségű tudományos eseményeket idéztük fel. 
Általában a célkitűzés megalapozott és helyes volt e viták során. Sajnálatosan 
a dogmatikus szemlélet, a szektás politikai gyakorlat, majd az ötvenes évek 
közepén az ideológiai elbizonytalanodás és revizionizmus torzításai lefékezték 
a marxista eszmeiségű tudomány kibontakozását, kiváltképpen a művek 
létrejöttét. Bebizonyosodott ugyanakkor az is, hogy nagyszabású, kollektív 
munkát igénylő feladatokat szervezett kutatói bázis, kutatóintézetek nélkül 
reálisan nem lehet megoldani. 
Kutatómunkánk és tudományszervezésünk második szakaszában az 
ellenforradalom politikai, ideológiai rombolásának megszüntetésével, a kutatás 
szervezettebbé tételével, az intézetek fejlesztésével és tervezésük fejlettebb 
formáival, konkrét megvalósítható feladatok vállalásával szinte valamennyi 
tudományterület gyors fejlődésnek indult. Az Osztály ugyanakkor folytat ta 
a tudományos viták és felolvasások bevált hagyományát. Ezek sorából ki-
emelkedik a József Attila ülésszak, a „Radnóti Miklós és a felszabadulás előtti 
szocialista irodalmunk egyes kérdései", valamint a „Két világháború közötti 
magyar líra néhány problémája" című felolvasó ülés. 
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Az intézetek szervezeti, személyi és ideológiai megerősítésével egy időben 
kialakultak a tudományos viták új formái, a „műhely-viták". Az intézetek 
szervezésében rendszeressé váltak a közvetlen tudományos eszmecserék, a 
munkaértekezletek. Ezek közül kiemelkednek az Irodalomtörténeti Intézetben 
t a r to t t ún. „népi-vita", a „nacionalizmus-vita", a „realizmus-vita"', a Nyelv-
tudományi Intézet s a Művelődésügyi Minisztérium Nyelvtudományi Munka-
közössége együttes szervezésében zaj lot t le a „Vita a nyelvtudomány elvi 
kérdéseiről" c. ún. strukturalista-vita, s a Bartók Archívum rendszeresen 
ta r to t t zenetörténeti és zeneelméleti vitaülései. 
Az 1956 utáni évek új szakaszt jelentenek az Osztály irányítása alá tar-
tozó tudományterületek nemzetközi kapcsolataiban. Szinte minden jelentős 
külföldi, nemzetközi kongresszuson képviselték tudósaink, kutatóink a magyar 
tudományt . Aktív részvételükkel mindenütt elismerést vívtak ki. Ugyanakkor 
tudományos munkánk, tudománypolitikánk érettségét bizonyították a hazánk-
ban nemzetközi jelleggel vagy külföldi részvevőkkel rendezett kongresszusok; 
az 1959-ben ta r to t t Haydn-konferencia, az 1960-ban rendezett nagy sikerű I. 
Tudományos Nemzetközi Finnugor Kongresszus, az 1961-ben rendezett 
Liszt—Bartók Konferencia, az 1962-ben sorra kerülő nemzetközi Összehason-
lító Irodalomtörténeti Konferencia s az ezt követő Magyar Néprajzi Kong-
resszus, amely első kongresszusa volt a magyar néprajzosoknak. E kongresz-
szusok sorra azt bizonyították, hogy a dialektikus és történelmi materializmus 
talaján álló magyar tudósok egyenrangú partnerként szólhatnak hozzá a 
nemzetközi tudomány mai vitatott vagy meg nem oldott kérdéseihez. 
A külföldi tanulmányutak egész rendszere alakult ki s ennek következ-
tében a kutatók horizontja tágult. E lehetőség jó eszköznek bizonyult többek 
között a szűklátókörűség, a provincializmus leküzdéséhez is. 
Intézeteinkben fokozatosan megjavult a tervezési rendszer, részben a 
már korábban kijelölt, részben új, de mindenképpen a fontosabb tudományos 
feladatok konkrét megvalósítását tűzték napirendre. 
A harmadik szakasz határvonala nehezebben vonható meg, mégis az 
MSZMP VIII . Kongresszusának időpontját tekinthetjük talán elfogadhatónak. 
Az OV. már a kongresszus utáni közgyűlésen megfogalmazta tudománypoli-
tikánk jellemzőit s megjelölte feladatainkat s ezeket lényegileg jelen munkánk 
ban is érvényesnek tekinthetjük. Az Osztály munkájának gerincét ezekben az 
években azok a fontos kezdeményezések adták meg, melyek az MSZM P VIII . 
Kongresszusának irányelveiben ós határozataiban nyertek megfogalmazást. 
Az OV. a VIII . kongresszus óta felmerült feladatokat nem tekintette 
kampány-munkának, hanem azt tapasztalta, hogy a reá háruló feladatok 
sikeres megvalósítását jelentősen előmozdította a TFT és az Akadémia elmúlt 
évekbeli legfontosabb kezdeményezése, a távlati tervezés. Ennek rendszerét 
és céljait szem előtt ta r tva úgy tervezte az egyes tudományterületek munkáját , 
hogy a régebben kezdett nagy tervmunkák ezekben az években befejeződje-
nek, valamint, hogy a kutatási tervek hosszú távlatra is az ú j ideológiai fel-
adatokhoz igazodjanak s mind meggyőzőbben bebizonyosodik, hogy a szocia-
lizmus építése során felmerült ideológiai problémák megnyugtató tisztázása 
érdekében, akár az irodalom, a művészetek, akár az egyéb társadalomtudo-
mányok területén hosszú évekre kiterjedő tervszerű munkára van szükség. 
A távlati tervezési rendszer másik igen lényeges tapasztalata, hogy az 
újonnan felmerülő feladatok és célok elérése érdekében a korábbi kezdeménye-
zéseket maximálisan fel kell használni. Általában megállapítható, hogy bizott-
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ságaink, intézeteink ebben az irányban végezték munkájukat. Az egyes tudo-
mányágaknak, intézeteinknek és kutatócsoportjainknak tevékenysége össze-
kapcsolódott a távlati tervezési munka folyamataival, a már megkezdett 
fontos munkákkal, az intézetek távlati fejlesztésével, nemzetközi kapcsolataink 
politikájával, a tudományos utánpótlás kérdéseivel. 
Az OV. a közvetlen társadalmi szükségletekből reá háruló feladatokat a 
VIII . kongresszus után a következőkben jelölte meg: az egyetemi oktatás 
segítése, széles körű népművelés (tudományos ismeretterjesztés), a művelődési 
politika segítése. Az Osztály irányítása alá tartozó tudományterületek közül 
az irodalomtudomány már létrehozta összefoglaló marxista szintézisét, a 
nyelvtudomány az Értelmező Szótár hét kötete és a Magyar nyelv leíró rend-
szere után a legközelebbi években további fundamentális műveket jelentet 
meg. A néprajztudomány napirendre tűzte a magyarság anyagi és szellemi 
kultúrájának összegező marxista feldolgozását. É művek nagy segítséget 
jelentenek az egyetemi oktatásban s bizonyára jelentős befolyást gyakorolnak 
az egész magyar kulturális életre. 
A szocialista közművelődés tekintetében feladataink ú j irányban fej-
lődnek. Az ismeretszerzési lehetőségek társadalmi kiszélesítése jelentősen foko-
zódik, a kulturális munka állami szerveken kívüli jelentősége egyre növekszik. 
Az Osztály felügyelete mellett működő társaságok (Magyar Nyelvtudományi 
Társaság, Magyar Irodalomtörténeti Társaság, Ókortudományi Társaság, 
Magyar Néprajzi Társaság) eredményesen munkálkodtak az elmúlt 15 évben 
adott szakterületek tudományos eredményeinek megismertetése, a tágabb 
értelemben vett szakmai közvélemény orientálása érdekében. Noha a közben 
létrehozott tudományos intézetek s a TIT szervei bizonyos funkciókat átvettek 
a társaságoktól, az érintett szakterületek művelőit (intézetek, egyetemek, fő-
iskolák, középiskolák, könyvtárak, múzeumok stb.) továbbra is a társaságok 
fogták össze, s a társaságok életében, de tudományos közéletünkben általában 1 
is kiemelkedő szerepet játszottak a tudományos vándorgyűlések és a rend-
szeresen tar tot t felolvasó ülések. A társaságok nemegyszer kezdeményeztek és 
rendeztek országos jelentőségű tudományos kérdésekben vitaüléseket. A fel-
olvasó ülések, a társasági folyóiratok és önálló kiadványok gyakran első 
fórumai lehettek fiatal kutatók, szakemberek nyilvánosságra lépésének és új 
kutatási eredményeket tartalmazó tanulmányoknak. 
Nyelvtudomány 
A hazai nyelvtudományi munka gerincét a felszabadulás utáni másfél 
évtized alatt egyrészt azok a nagyszabású kollektív munkák alkották, amelyek 
az elmúlt fél évszázad adósságaként maradtak az újjászerveződött nyelvtudo-
mányra, másrészt azok a többnyire gyakorlati jellegű feladatok, amelyek a 
jelen sürgető társadalmi igényeit voltak hivatva kielégíteni. Ebben az időszak-
ban a nyelvészek zömének érdeklődése érthetően ezek felé a munkák felé for-
dult. A kutatók az egyes konkrét feladatok végzése mellett viszonylag csekély 
érdeklődést mutat tak a nyelvtudomány általánosabb, elvi-ideológiai problé-
mái iránt, s a nyelvtudomány hagyományos módszerei mellott meglehetősen 
kevés figyelmet szenteltek a külföldön felbukkanó újabb irányzatoknak. 
De azoknak a munkáiban is, akik elméleti jellegű kérdéseket gyakrabban 
vetettek föl, sokszor jelentkezett az ideológiai bizonytalanság, illetőleg a dog-
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matizmus, a türelmetlenség. Az 1950-es évek elejétől — különösen pedig a 
VI I I . Kongresszus óta eltelt időben — a nyelvtudomány területén számottevő 
változások történtek. A változások főbb jellemvonásai a következőkben fog-
lalhatók össze. 
A nyelvtudomány tematikája kiszélesedett. A régebben erősen egyoldalú 
történeti (etimológiai, hangtörténeti) kutatások mellett kellő súlyt kaptak a 
leíró jellegű kutatások is. A tematika kiszélesítésével együtt járt a kutatási 
módszerek sokrétűbbé válása is. 
Az egymástól elszakított nyelvi elemek, jelenségek vizsgálata helyett 
előtérbe került a nagy szintézisek, összefoglaló művek készítése, s e téren már 
jelentős eredmények is mutatkoznak. 
Fontos feladatának tekinti a nyelvtudomány a társadalmi igények ki-
elégítését (nyelvművelés, értelmező szótárak készítése). A pozitivista szemlélet-
módot fokozatosan kiszorította a dialektikus és történeti materializmus szem-
lélete, s ezzel együtt nagyobb súlyt kapot t az elvi, módszertani kérdések vizs-
gálata is. 
Az elmúlt másfél évtized alatt igen tekintélyes számú fiatal, jól felké-
szült kutatógárda nő t t fel, akik képesek a nyelvtudomány előtt álló feladatok 
elvégzésére. 
A Nyelvtudományi Intézet megalakulásával a nyelvtudomány területén 
is megvalósult az átgondolt tudományos terveken alapuló szervezett kutató-
munka. 
Az elmondottakból következik, hogy a nyelvtudomány művelőinek 
zöme ma már ideológiai szempontból biztosabb alapokon áll, képes és hajlandó 
a dialektikus és történelmi materializmus szemléletét a nyelvtudomány terü-
letén alkalmazni. Csökkent az idegenkedés az elvi-módszertani kérdésekkel való 
foglalkozástól, egyre gyakoqbbak a nyelvészek széles rétegeit mozgató szakmai-
ideológiai viták, munkaértekezletek. Egyre jobban megismerik az újabb nyel-
vészeti irányzatokat, s ennek eredményeképpen ma már mind ritkább ezeknek 
a maguk egészében való merev elvetése, éppen úgy, mint kritikátlan dicsőíté-
sük. Mind nagyobb azoknak a nyelvészeknek a száma, akik munkásságuk során 
igyekeznek felhasználni az újabb irányzatok módszertani pozitívumait, az 
ú jabb irányzatok hívei közül is egyre többen építenek a múlt eredményeire. 
Azaz: az utóbbi években a magyar nyelvtudomány szemléleti és módszerbeli 
egybehangolódása kialakulóban van. A nyelvtudományban tehát szakmai-
ideológiai, módszertani téren és tematikai vonatkozásban egyaránt kétségte-
lenül jelentős fejlődés tapasztalható, s az elmúlt húsz esztendő a tudományág 
történetében igen termékeny korszak volt. E fejlődés üteme — ha nem is 
nevezhető túlságosan gyorsnak — megfelelő. A legközelebbi jövő feladata 
azonban elsősorban a Nyelvtudományi Intézet és az akadémiai bizottságok 
révén ezt az ütemet meggyorsítani. 
A Nyelvtudományi Intézet megalakiüásával (1949) lehetővé vált a tudo-
mányos tervek alapján, szervezetten végzett kutatómunka megindítása és 
folytatása. Ennek alapján a tudományterület jelentős eredményeket muta that 
fel az elmúlt 15 évben: megjelent a hétkötetes Értelmező Szótár, a hazai nyelv-
tudomány legkiemelkedőbb alkotása. A mai magyar nyelv rendszere című leíró 
nyelvtan — a magyar nyelv rendszerének első nagyszabású áttekintése —, 
amely összefoglalja az utóbbi évtizedek nyelvtani kutatásainak eredményeit. 
Elkészült és kiadásra vár a Magyar Nyelvjárások Atlaszának hat kötete. Ez a 
munka gazdag forrása lesz a nyelvtudomány számos ágának, de hasznos 
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tanulságokat nyúj t a rokontudományok számára is. Befejeződtek a Magyar-
országi Szlovák Nyelvjárások Atlaszának, munkálatai. A jövő évben nyomdába 
kerülhet a Magyar Szókincs Finnugor Elemei című tervmunka első kötete. 
A felsoroltakon kívül számos más nagyszabású kollektív tervmunka munkálatai 
jelentős mértékben előre haladtak (pl. Új Magyar Etimológiai Szótár, Új 
Magyar Tájszótár, Szinonimaszótár, A Magyar Nyelv Kéziszótára stb). 
Igen jelentősnek tar t juk azokat az eredményeket, amelyeket a nyelv-
tudomány gyakorlati alkalmazásában, a nyelvművelésben és a nyelvi ismeret-
terjesztésben ért el a Nyelvtudományi Intézet. A nyelvművelő munka ma már 
— elsősorban a rádió és a televízió hatására — valóban országos méretű, sőt a 
magyar nyelvművelők előadások tartására meghívásokat kaptak a szomszédos 
országokból (Csehszlovákia, Jugoszlávia, Ausztria) is. 
A felszabadulás utáni magyar nyelvtudománynak nagy eredménye, 
bogy a nyelvművelést megtisztította a nacionalista túlzásoktól, s a nyelvművelő 
munka középpontjába a dolgozó tömegek nyelvi műveltségének sokoldalú 
fejlesztését állította. 
A nyelvművelés hagyományos keretei az elmúlt években kiszélesedtek, 
s a társadalom jogos igényeinek kielégítésére bekerült az Intézet munkatervébe 
a műszaki nyelvek fejlesztésének, a műszaki terminológia egységesítésének feladata 
is. Ebben első jelentősebb eredmény az 1964-ben megjelent Szaknyelvi kalauz 
című munka. 
A nyelvtudomány egyik fontos feladata a tudományág elméleti jellegű 
problémáinak vizsgálata. Az évente megjelenő Altalános Nyelvészeti Tanul-
mányok című sorozat világosan mutat ja az elméleti kérdések iránti érdeklődés 
kiszélesedését, elmélyülését. Örvendetes jelenségnek kell tekinteni azt is, hogy 
az általános nyelvészeti jellegű elméleti kutatások egyre szorosabban kapcso-
lódnak az intézetben folyó különböző munkálatokhoz. Több munkának a 
gyakorlat során is helyesnek bizonyult módszertani elveit önálló kiadványban 
is közzétette a Nyelvtudományi Intézet (pl. Nyelvművelésünk főbb kérdései, 
A magyar nyelvatlasz munkamódszere), mások folyóiratban láttak napvilágot 
(pl. vita a leíró nyelvtan kérdéseiről). 
A nyelvtudomány területén az elmúlt két évtized alatt külföldön elter-
jedtek a strukturális kutatások, igen jelentős szerepet kapott a matematikai 
módszerek és a statisztikai módszer alkalmazása. Ezeknek az újabb irányza-
toknak a megismerése, illetőleg a nyelvészeti kutatásokban való alkalmazása 
hazánkban, így a Nyelvtudományi Intézetben is utat tör t magának. Kellő 
lendületet kapott a legutóbbi időkben egy rendkívüli fontos problémakörnek, 
a magyar nyelv formális (generatív) gramatikájá n ak munkája. 
A nyelvészeti kutatások középpontjában az elmúlt másfél évtized alatt 
a Nyelvtudományi Intézetben folyó kollektív munkák álltak. Ezek mellett 
azonban számos olyan munka, gyűjteményes kiadvány is megjelent a nyelv-
tudomány különböző területéről, amelyek egyéni kutatások eredményeit 
összegezik. Közülük kiemelhetők a következők: 
A tihanyi apátság alapítólevele mint nyelvi emlék (1951), Helyesírásunk 
története a könyvnyomtatás koráig (1952), A magyarnyelv szláv jövevény-
szavai (1955), Die Siyaqat-Schrift in der türkischen Finanzverwaltung (1955), 
Nyelvatlaszunk funkciója és további problémái (1956), A magyar szótáriro-
dalom a felvilágosodás korában és a reformkorban (1957), A Szabács Viadala 
(1958), Sylvester János és kora (1958), őrségi és hetési nyelvatlasz (1959), 
Syrjänisches Wörterbuch (1959), A magyar irodalmi írásbeliség a felvilágosodás 
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korának első szakaszában (1960), Édes anyanyelvünk (1961), Finnugor népek 
és nyelvek (1962), A magyar nyelv életrajza (1963). 
Megjelent az Ormánysági Tájszótár és a Szegedi Tájszótár. Igen értékes 
terméke a nyelvtudománynak a „Nyelvtudományi Értekezések" című soro-
zat, valamint az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Füzetek sorozata. 
Irodalo mtudomány 
A magyar irodalomtudomány a felszabadulás óta eltelt 20 esztendő fo-
lyamán korábbi — eredményekben nem szegény — történetéhez képest is 
hatalmas fejlődésen, valóságos megújuláson ment keresztül. E tudományágat 
korábban az egyoldalú nemzeti és történeti kutatás jellemezte, jó ideje el volt 
már szakadva az egykorú irodalmi fejlődéstől. A XX. század irodalmát tudo-
mányos alapossággal nem is vizsgálta, szemléletét, módszereit tekintve pedig 
részben a nemzeti konzervativizmus, részben a pozitivizmus már túlhaladott, 
másrészt pedig a szellemtörténet szélsőségesebb idealista irányaihoz igazodott. 
E helyzethez képest az átalakulás mértékének jellemzésére elég utalni a követ-
kezőkkel: az irodalomtudományban már 1948-ban kialakult a marx izmus -
leninizmus hegemóniája; a kutatómunka kiterjeszkedett a XX. század iro-
dalmára és másfél évtized alatt kutatók egész serege végzett már eredményes 
munká t ezen a területen. A korábban még csak nem is érintett szocialista iro-
dalomnak a vizsgálata szintén szélesen kibontakozott. Hosszú és szívós munka 
eredményeképpen megszűnt irodalomtudomány és élő irodalom, illetve kritika 
között a több mint fél évszázad óta fennálló szakadék. Erősen csökkenőben van 
az irodalomtörténetírás nemzeti bezárkózottsága, s — főként az összehasonlító 
kutatások révén — egyre erősebben érvényesül benne a szélesebb internacio-
nalista látókör. Ugyanakkor, midőn a marxizmus jegyében megerősödött a 
a történetiség következetes érvényesítése, 'egyidejűleg megszűnt a történeti 
jellegű vizsgálatok kizárólagossága s az elméleti kutatások is megindultak, 
sőt a történeti munkák is egyre inkább elméleti igénnyel készülnek. E fellen-
düléshez nagymértékben hozzásegítette irodalomtudományunkat, hogy a 
marxizmus szemléletét rögtön a felszabadulás után több kiváló tudós képviselte, 
akik nyomán az idősebb generációt leszámítva irodalomtörténészeink többsége 
néhány év alatt magáévá tet te a marxizmus vívmányait, a felszabadulás után 
induló fiatalok pedig már egyértelműen ezek jegyében kezdték meg munkás-
ságukat . De még az akkor idősebb tudósok legjobbjai is vagy szintén a marxiz-
mus szempontjait igyekeztek érvényesíteni (pl. Turóczi-Trostler József, Föl-
dessy Gyula), vagy pedig jóindulatú figyelemmel kísérve a kibontakozó ú j 
fejlődést, a maguk hagyományos módszereivel vették ki részüket a napirenden 
levő feladatok megoldásából (pl. Horváth János, Eckhardt Sándor). 
Az irodalomtörténet területén így a felszabadulás óta eltelt időben 
jelentős eredmények születtek, nagyszabású művek láttak napvilágot. A tu-
dományág területét általában egyenletes, jó irányú fejlődés — a produkció 
mind mennyiségi, mind minőségi emelkedése jellemzi. A megjelent művekre 
a marxista módszer alkalmazásának igénye — és ugyanakkor a marxista 
elmélet alkotó alkalmazása, valamint továbbfejlesztésének keresése jellemző. 
Az irodalomtudomány munkásai — műveikkel, kritikai munkásságukkal — 
az elmúlt 15 évben jelentős segítséget adtak kultúrpolitikánknak, élő irodal-
munknak. 
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Szervezetileg a tudományág helyzetét az> jellemzi, hogy a kutatás köz-
pontja az Irodalomtörténeti Intézet. A kutatás egy másik centrumát az egye-
temi tanszékek jelentik, amelyek közül többen ez időszakban általában egy-egy 
tudományos feladat megoldásának központjává lettek. 
Az Intézet megalakulásától kezdve hozzálátott a magyar irodalomtörté-
net megoldatlan kérdéseinek kidolgozásához. Ezt a munkát rendszeresen vé-
gezte és végzi ma is. Ennek eredményeként az Intézet munkatársaiból és az 
intézeten kívüli szakemberekből szervezett kollektíva munkájaként elkészült 
hatkötetes irodalomtörténeti kézikönyvet kell kiemelni. Ez a szintézis, nem-
csak első teljes tudományos összefoglalása a marxista irodalomtörténetírásnak, 
hanem a magyar irodalomtörténetírás létezése óta a legnagyobb terjedelmű 
és az egyedüli teljes összefoglalása irodalmunk történetének. A kézikönyv 
tudományos teljesítménye mellett kulturális, ideológiai, népművelési jelentő-
sége is számottevő, s az egyetemi oktatásnak alapvető segédkönyve lesz. Meg-
oldott és vitatható kérdéseivel együtt is nagyjában és egészében tükrözi a 
tudományág jelenlegi helyzetét, jiroblémáit. 
A magyar irodalom történetének a szintézise gazdag és sokoldalú elő-
munkálatokra támaszkodhatott. Jó néhány egy-egy egész korszakot összefog-
laló munka született előzőleg: a reformáció koráról (1953), az Árpád-kori latin 
nyelvű irodalomról (1954), a felvilágosodás koráról (1954), a magyar nyelvű 
irodalom kezdeteiről (1955), a magyar humanizmusról (1955), a Tanácsköztár-
saság irodalmi előzményeiről (1956), a magyar romantikáról (1956 és 1961), 
a magyar regény kezdeteiről (1959), a XIX. század második fele lírájáról 
(1959), a reneszánsz és barokk irodalomról, világi líránk első szakaszáról 
(1962), az 1850-es évek irodalmáról (1963). Kollektív munka eredménye volt a 
magyar szocialista irodalom első két évtizedének tanulmánykötet keretében 
való' feldolgozása (1962). 
Egyes nagy alkotókról, életművük és pályájuk egyes szakaszairól szintén 
számos nagyobb munka készült: így Mikszáthról (1952), Eötvösről (1953), 
Vajdáról (1954), Zrínyiről (1954), Fazekasról (1955), Kölcseyről (1955), Tóth 
Árpádról (1955), Ady Endréről (1955), Vörösmartyról (1957), Apáczai-Cseréről 
(1958), Nagy Lajosról (1958), Bornemiszáról (1959), Móricz Zsigmondról 
(1960), Kisfaludy Sándorról (1961), Petőfiről (1961), Gyulai Pálról (1962), 
József Attiláról "(1963),' Szabó Dezsőről (1964). 
Jelentősen előrehaladtak a felszabadulás utáni időszakban a magyar 
verstani kutatások. E téren elsősorban Horváth János, három alapvető könyve 
a különösen jelentős. Bár az összehasonlító irodalomtörténeti kutatások szer-
vezetten csak az 1960-as években bontakoztak ki, az irodalomtörténeti kézi-
könyv munkálataikor rendelkezésre álltak már Turóczi-Trostler Józsefnek e 
téren korábban egyedül álló egyéni eredményei, az a nagyszámú tanulmány, 
mellyel a felszabadulás után a marxista összehasonlító irodalomtörténetírás 
kibontakozását egyengette. A Horváth János és Turóczi-Trostler József élet-
művét összegező tanulmánykötetek (1956, illetve 1960) szintén a felszabadulás 
utáni periódus maradandó értékű alkotásai. A magyar irodalom emlékeinek és 
történeti forrásainak összegyűjtésében és közzétételében ugyancsak jelentős 
eredmények születtek. A forráskiadványok sorában napvilágot látnak mind 
a régi, mind a XX. századi magyar irodalom — ebben a szocialista hagyomá-
nyok — dokumentumai. A XIX. századi forráskiadványok között a legfon-
tosabbak Erdélyi János és Gyulai Pál írásait gyűjtik össze. A XX. századi 
dokumentumok között a magyar szocialista irodalom hagyományait feldol-
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gozó tanulmánykötet, a 100% anyagát és a szovjet irodalom hatását feldolgozó 
kötetek mellett az első proletárdiktatúra irodalmának több kötetes doku-
mentumgyűjteménye (Mindenki újtfkra készül) a legfontosabbak. 
A kritikai kiadványok területén is gazdag a 15 év termése. Befejeződött 
a Petőf i kritikai kiadás munkája, a sorozat nemrég megjelent utolsó kötete a 
hazai textológia egyik kiemelkedő teljesítménye; széles munkatársi gárda 
közreműködésével még ma is folyik a magyar tudomány eddigi legnagyobb 
szövegkritikai vállalkozása, a Jókai-kiadás. Eddig 27 kötete látott napvilágot. 
Magas színvonalú, filológiai munka jellemzi a Mikszáth-, Vörösmarty- és az 
Arany-kiadás köteteit; hosszú szünet után tovább folyik Ady összes műveinek 
kiadása; mintaszerű munkával napvilágot láttak Tóth Arpád és Juhász Gyula 
összes versei. Az irodalomtörténeti források közül jelentősek a Régi Magyar 
Drámai Emlékek, a Régi Magyar Költők Tára megjelent kötetei. 
A magyar irodalomtudomány egyik legfőbb gyengesége az irodalom-
elmélet hagyományos elhanyagoltsága. Ha az elmúlt időkben ezt az örökséget 
még teljesen megszüntetni nem is lehetett, a fordulat a széles körű elméleti 
vizsgálatok irányában megindult. Ugrásszerűen megnőtt az irodalomelméleti 
cikkek, tanulmányok száma, létrejött az Irodalomtörténeti Intézet Irodalom-
elméleti Osztálya, megkezdődtek egy marxista irodalomelmélet előmunká-
latai. A fokozatosan kibontakozó irodalomelméleti munkában biztató jelenség 
a különböző nézeteket valló marxista kutatók nyílt és színvonalas vitája, és 
hogy mind kevesebb azoknak a tekintélyesebb irodalomtörténészeknek a 
száma, akik ezektől távol maradnak. 
Az újabb irodalomtörténeti tanulmányokban a külföldi marxista tudo-
mány legújabb eredményeinek az átvétele, valamint külföldön is érdeklődést 
keltő eredeti gondolatok jelentkezése, egyaránt megfigyelhető (Szovjetunió, 
Franciaország, Összehasonlító Irodalomtörténeti kongresszusok). Értéke ezek-
nek a vitáknak, hogy nemcsak a folyóiratok nyilvánosságán zajlanak le, hanem 
az érdeklődő szélesebb közönség előtt is napirendre kerülnek (József Attila 
Szabadegyetem, Egyetemi Színpad stb.). -
A magyar irodalomtudomány mindig fontos feladatának tekintette a 
közelmúlt irodalmával való foglalkozást, valamint az élő irodalom kritikai 
feldolgozását. Eredményességét azok a tanulmánykötetek jelzik, amelyek rész-
ben valamely korszakról adnak összefoglaló képet, részben a régebbi és újabb, 
sőt a mai irodalomra vonatkozó írások együttesével jelzik irodalomtörténetünk-
nek a mai kérdések iránti érdeklődését, részben a XX. század egyes tisztázat-
lan kérdéseit boncolják. Jelentős annak a szintézisnek a megjelentetése is, 
amely a magyar irodalomtörténet összefoglalásának utolsó köteteként kerül 
kiadásra és előkészíti a felszabadulás utáni magyar irodalom történetéről 
készülő részletes feldolgozást. 
Világirodalmi kutatások 1961-ig az Irodalomtörténeti Intézet világiro-
dalmi osztályának keretében folytak. Eredményeit monográfiák és kisebb 
publikációk jelezték (A szlovák irodalom története, A kínai irodalom rövid 
története stb.). Minthogy a világirodalmi kutatásoknak ebben a keretben tör-
ténő továbbfejlesztése nem látszott lehetségesnek, 1961 óta az intézeti össze-
hasonlító csoport fogja össze a világirodalmi jellegű kutatásokat. Ľ munka 
legfontosabb eredményei a testvér akadémiák intézeteivel közös vállalkozásban 
készülő tanulmánykötetek, amelyekből kettő — a magyar—német és a magyar-
csehszlovák kapcsolatkötet — a közeljövőben fog megjelenni, és előkészületben 
van a magyar—lengyel és magyar—román gyűjtemény. Még az irqjalomtörté-
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neti Intézet világirodalmi kutatásainak keretében készült el a magyar—orosz 
irodalmi kapcsolatokat feldolgozó háromkötetes tanulmány-gyűjtemény, 
amelynek orosz nyelvű párja egy kötetben 1964-ben jelent meg Moszkvában. 
Az egész tudományág nagy vizsgája volt 1962-ben a nagysikerű budapesti 
összehasonlító Irodalomtörténeti Konferencia, melynek anyaga külön kötetben 
is megjelent, és jól szerepelt előadásokkal, valamint erre a célra készített 
tanulmánykötettel (Litterature Hongroise — Litterature Européenne) a magyar 
irodalomtörténetírás a fribourgi nemzetközi kongresszuson is. Irodalomtörténé-
szeink tevékeny részt vesznek az irodalmi folyóiratok munkájában, az író-
szövetség tevékenységében — végül szervezetten és egyénileg is a kritikai 
munkában. Néhány irodalomtörténészünk kötetbe gyűjtöt te kritikáit, többen 
jelentős kultúrpolitikai, szerkesztői, ismeretterjesztői munkásságot fejtenek ki. 
A könyvtörténet, bibliográfia és dokumentáció területén az elmúlt más-
fél évtized folyamán az eredményes munka előfeltételeinek megteremtése volt 
sokáig a fő feladat. Az érintett tudományágak sajátos természete szerint nem 
annyira a szellemtudományos módszer és gondolkodásmód maradványainak, 
hanem egy, a maga korában még tudományosan tisztességes, de egyébként 
már elavult pozitivizmus maradványainak leküzdése jelentkezett általános 
tudományszervezési feladatként. Ebben a vonatkozásban egy marxista igényű 
komplex szemlélet és módszer kiformálása az elmúlt időszak egyik fő eredménye. 
Az említett stúdiumok éppen a komplex módszer sikeres alkalmazása révén, 
sokoldalúan igénybe vehető segédtudományok szerepét töltik már be, más 
nagy múltú társtudományok mellett. Ugyanakkor saját területükön is lényeges 
eredményeket mutathatnak már fel. Hogy azonban a fejlődés így alakulhatott, 
abban nagy része van annak a tudományelméleti tisztázódásnak, melynek 
eredményeként az úgynevezett könyvtártudomány az I. Osztályon képviselt 
tudományok sorából kivált. A régi könyvtártudományi bizottság is ekkor 
(1961) alakult át Könyvtörténeti és Bibliográfiai Munkabizottsággá. Ebben 
a helyzetben már nyugodtabban és eredményesebben folyhatott az írás, 
könyv és sajtó (időszaki), mint társadalmi produktum, történeti vizsgálata. 
E munka részleteredményeinek közzététele folyamatosan és színvonalasan 
folyik a Magyar Könyvszemlében. Összefoglalóan pedig a Res Litteraria 
Hungáriáé Vetus (Régi Magyar Könyvtár) és a Sajtótörténeti Repertórium 
köteteiben. A terjedelmesebb publikációk sorában meg kell említeni a Tanács-
köztársaság könyvtárpolitikájáról szóló dokumentum-kötetet, jelentősek a 
Horthy-korszak cenzúráját, Magyarország könyvtörténetét, az írásoktatás 
történetét feldolgozó művek, s nemzetközileg is elismerést kapott a latin 
nyelven megjelent egyetemi könyvtári kódexkatalógus, az intézetekben és a 
tudományos könyvtárakban kiterjedt — tematikailag sokszínű — bibliog-
ráfiai munka folyik, hasznos támogatást nyúj tva a kutatómunkának. 
Modern filológia 
A modern filológiák területén az elmúlt tizenöt évben sajátos körülmé-
nyek közt folyt a tudományos munka, mert a legutóbbi időkig semmiféle 
intézmény, állami vagy társadalmi szerv nem koordinálta a különböző filo-
lógiai ágak területén folyó tevékenységeket, s az elért eredmények többnyire 
egyéni vállalkozás, illetve egy-egy tanszék vagy kiadó kezdeményezéseinek 
gyümölcsei voltak. 
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Az ötvenes évek első felében a külföldi nyelvi és irodalmi kultúrák ügye 
egyébként is háttérbe szorult, mégis ekkor is születtek bizonyos eredmények. 
Az egyetemi és könyvkiadói munkában egyaránt komoly súlyt kapott a kelet-
európai népek műveltségével való foglalkozás. A szépirodalmi kiadványok elő-
és utószavaiban, valamint a Művelt Nép Kiadó ismeretterjesztő monográfiái-
ban ekkor indult meg a külföldi irodalmak marxista szellemű újjáértékelése, 
illetve bemutatása. A modern filológiák szakemberei az ismeretterjesztő 
munkában, a kiadásra kerülő könyvek kiválasztásában és kommentálásában, 
a sorozatok szerkesztésében intenzíven kivették részüket. A Világirodalom 
Klasszikusai sorozatban pl. nem egy kötethez készült olyan önálló kutatómun-
kán alapuló bevezető tanulmány, amelyet méltán tartanak számon a megfelelő 
filológiai ág értékes eredményei között. A színvonalas ismeretterjesztés a mai 
napig fontos kiegészítője maradt a modern filológiai tudományos munkának. 
Legfontosabb újabb eredményei a Gondolat Kiadó különböző sorozataiban 
megjelenő irodalomtörténetek, kismonográfiák és stílusirányzatokat bemutató 
tanulmányok. 
A szakterület fejlődésében jelentős mozzanat, hogy 1956-ban Nagyvilág 
címen a világirodalmi tájékoztatás ós ismeretterjesztés havi folyóiratot kapott , 
s még ebben az évben a Filológiai Közlöny és a Figyelő megindításával a szű-
kebb értelemben vet t szakmai kuta tómunka számára is megnyílt a rendszeres 
publikálási lehetőség. A Filológiai Közlöny azóta is a különböző filológiai 
ágak direkt kutatásainak fő orgánuma maradt, a legújabban Helikon címen 
megjelenő egykori Figyelő pedig ki tűnő elméleti és referáló folyóirattá fejlő-
döt t . Az Acta Linguistica és az Acta Litteraria a publikációs lehetőségek bőví-
tésén kívül lehetővé tette, hogy a hazai kutatások eredményei a külföld szá-
mára is hozzáférhetővé legyenek. Ennek a törekvésnek legutóbb szép ered-
ménye volt az Irodalomtörténeti Intézet 1962 őszén rendezett Nemzetközi 
Összehasonlító Irodalomtörténeti Konferenciájának anyagát publikáló kötet 
kedvező nemzetközi visszhangja. Külön említést érdemel, hogy a szlavisztika, 
elsősorban a szláv nyelvészet területén a Studia Slavica hasábjain számos út-
törő jelentőségű tanulmány látott napvilágot. Az elmúlt 15 évben több nem-
zetközi színvonalú nyelvészeti monográfia jelent meg, s a szótárirodalom igen 
jelentős fejlődést t e t t meg. 
Bár mindezek mellett akadémiai fokozatok elnyerésére több értékes 
modern filológiai disszertáció készült, és az egyetemeken is fokozottabb figye-
lemben részesült a modern nyelvi és irodalmi oktatás, a szakterületeken folyó 
munkák felett nem volt semmüven áttekintés, nem nyilvánult meg semmiféle 
tervszerűség vagy együttműködés. Pedig az Irodalomtörténeti Intézet 1962-es 
konferenciáján, s a fribourgi nemzetközi összehasonlító kongresszuson is ki-
derült, hogy a modern filológiák szakemberei komoly mértékben járulhatnak 
hozzá az irodalomtudomány általános kérdéseinek tisztázásához, s a magyar 
irodalomtörténet művelőivel szükséges és termékeny együttműködést alakít-
ha tnak ki. Ezért az Akadémia Modern Filológiai Munkabizottsága igyekezett 
felmérni tudományterületének általános helyzetét és meghatározni a legsür-
gősebb gyakorlati tennivalókat. Állásfoglalása szerint a modern filológiáknak a 
korábbinál közvetlenebb kapcsolatba kell kerülniök kulturális életünk és a 
magyar irodalom helyzetével, s e helyzet felvetette problémákkal. A külföld 
i ránt szükségszerűen fokozódó érdeklődésnek megfelelően nagyobb figyelmet 
kell szentelniök a szocialista irodalmak kutatásának, a fordításban megjelenő 
művek rendszeres bírálatának, s világirodalmi összefüggések feltárásának és 
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az irodalom általános elvi problémáinak. Az általános irodalomtudományi és 
irodalomesztétikái kérdések tisztázása különösen sürgető. E kutatások elvég-
zésével a modern filológiák saját szakterületük fejlesztése mellett a magyar 
irodalmi fejlődéshez is jelentősen hozzájárulhatnak. E feladatoknak azonban 
csak úgy felelhetnek meg, ha megszüntetik az erők szétaprózottságát, a szak-
terület minden ágát összefogó irányító-koordináló testületet hoznak létre, és 
konkrét intézkedésekkel javítják meg a modern filológiai kutatás körülményeit. 
E szervező munkában nagy feladat vár a Modern Filológiai Bizottságra, vala-
mint az Irodalomtörténeti Társaság közelmúltban megalakult Modern Filológiai 
Szekciójára. 
A bizottság elmúlt kétévi munkájának eredménye, hogy az MTA és 
a Művelődésügyi Minisztérium korábban külön-külön működő munkabizott-
ságai egyesültek, s az új testület akadémiai bizottság rangjára emelkedett. 
Ez lehetővé teszi, bogy a bizottság a korábbinál nagyobb áttekintéssel rendel-
kezzék, és eredményesen munkálkodjék a szakterület további fejlesztésén. 
A közelmúltban számos javaslatot t e t t a káderutánpótlás megjavítására, az 
egyetemi tanszékek megfelelő könyvellátására, egyetemi és akadémiai modern 
filológiai kiadványok létesítésére, a nemzetközi kongresszusokon való foko-
zottabb részvételre és más szervekkel, pl. az Irodalomtörténeti Társaság 
modern filológiai szakosztályával való együttműködésre, hogy a modern filo-
lógiák szakemberei közösen vitassák meg a legfontosabb elvi és gyakorlati 
problémákat, mint pl. a szocialista realizmus értelmezése, vagy a magyar 
irodalom helyzete külföldön. 
A bizottság koordináló, irányító munkájának középpontjában a modern 
filológiák ötéves távlati tervének kidolgozása áll, amely meghatározza azokat 
a fő feladatokat, amelyeknek megoldása révén a modern filológiák fokozot-
tabban bekapcsolódhatnak a magyar irodalmi és kulturális élet vérkeringésébe, 
s egyúttal megteremthetnék a különböző filológiai ágak szervezett, termékeny 
együttműködésének kereteit is. 
Orientalisztika 
Az elmúlt közel két évtized során a magyar orientalisztika múltjának 
jó hagyományait híven ápoló, gyarapodó új lehetőségeit eredményesen gyü-
mölcsöztető, szervezett tudománnyá vált, melynek munkásságát országunk 
határain túl is számon tar t ják . Ezen idő alatt az orientalisztika önálló folyó-
iratot kapott (melynek az idén jelent meg XVII. kötete, benne 21 íven 19 
cikk és 10 recenzió, a tudományág 10 különböző területéről), könyvkiadási 
lehetőségei a régihez képest növekedtek (a felszabadulás után folytatot t Biblio-
theca Orientális Hungarica sorozat a IX. kötetnél tart, sajtó alat t van a X., 
második kiadását érte meg a VIII. kötet; folyamatban van egy magyar nyelvű 
orientalista kiskönyvtár-sorozat, a Körösi Csorna Füzetek megindítása). 
A tudományág műhelyei, az egyetemi orientalista tanszékek megerő-
södtek, a kutató gárda és a kutatás területe kiszélesedett (pl. nyelvjáráskutatás, 
folklór, néprajz, filozófia), a keleti vonatkozású anyag önálló osztályt kapott 
az MTA Könyvtárában, az érintkező muzeológiai területek keleti anyaga 
gyarapodott (Kelet-Ázsiai Művészeti Múzeum, Kína Múzeum, Néprajzi 
Múzeum). A külső kapcsolatok, különösen az elmúlt 8 évben, a tudomány-
terület nemzetközi voltához méltóan fejlődtek (terepmunkák, tanulmányutak, 
részvételek nemzetközi kongresszusokon és konferenciákon, külföldi szak-
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emberek fogadása, tudományos együttműködés forráskiadás és feldolgozás 
területén, UNESCO ösztöndíjak magyar szakemberek részére Japánba, Iránba, 
Indonéziába, Törökországba). Az orientalisztika hazánkban nem rendelkezik 
tudományos intézettel és arra a közeli jövőben sem ta r t igényt: elvi irányí-
tását , szervezését az Osztály Orientalisztikai Bizottsága végzi, a tudományos 
munka pedig továbbra is az egyetemi tanszékeken, ill. a mellettük működő 
(vagy létesülő) kutatóhelyeken folyik. A bizottság az Osztály körébe tartozó 
orientalisztikai tudományszakok irányítása és szervezése mellett figyelemmel 
kíséri a II. Osztályhoz tartozó, érintkező tudományszakok (egyiptológia, 
keleti régészet) művelését is, hogy szükség és lehetőség szerint biztosíthassa 
az együttműködést. Ezenfelül a Bizottság patronálja az Afrikanisztikai 
Munkabizottságot, annak önálló bizottsággá való átalakulásáig. 
Minden tudományszak kivette részét a népszerűsítő és fordító munká-
ból. A sinológia köréből megjelent, kisebb könyvtárt kitevő fordítások újakkal 
gyarapodtak, az indológia folytatta a Schmidt József kezdte nemes hagyo-
mány t (Mahábhárata-fordítás), az iranisztika, az arab és sémi filológia, a tur-
kológia és a mongolisztika (egy magyar útleírás megjelent a Szovjetunióban 
is) hasonlóképp az E L T E Belső-ázsiai Tanszékén az Osztály a „Mongol Nyelv-
emlóktár" elnevezésű téma kutatását támogatja. A kutatás célja a régi mon-
gol nyelv szókészletének és nyelvi rendszerének tudományos feltárása, pon-
tosabban: nyelvtörténeti szótárának és történeti nyelvtanának elkészítése a 
régebben ismert és ú jonnan előkerült emlékek alapján. A mongol nyelvtörténet 
e legfontosabb korszakának a tanulmányozása a nemzetközi altajisztikai 
kutatások egyik kulcsproblémája, ugyanakkor szervesen kapcsolódik a magyar 
nyelv altáji kapcsolatainak vizsgálatához. 
A sorozat első három kötete a tanszék gondozásában megjelent. A témá-
val kapcsolatban 1955—59 között 16 tanulmány (596 lap terjedelemben) 
s 1960—64 között 23 tanulmány (558 1. terjedelemben) jelent meg, főként az 
Akadémia orientalisztikai folyóiratában, az Acta Orientaliában. 
Az UNESCO támogatásával jelent meg a magyar orientalisztika újabb 
bibliográfiája, kiadásra kerül keleti mesegyűjtemény stb. 
A tudományág további helyes ú t ja a meglevő szakoknak a lehetőségek-
hez mért erősítése, egy-egy újabb szak fokozatos kiépítése. A külföldi kapcso-
latok rendszeresebbekké, tervszerűbbekké tehetők, ugyanez áll a kiadványokra 
is. Mindkét területen az orientalisztikai bizottság irányító szerepének meg-
erősítésétől lehet további előbbrejutást várni. 
Ókortudomány (Klasszika-filológia) 
Az ókortudomány fejlődése a második világháború utáni időszakban 
szorosan összefügg az MTA újjászervezésével. A Klasszika-filológiai Bizottság 
felállítása lehetővé t e t t e a tudományos munka tervszerű irányítását és össze-
fogását. Az ókortudomány új fejlődésének e kezdeti szakaszában döntő fontos-
ságú volt elméleti alapjának fejlesztése a marxizmus módszerének alkalmazá-
sával s új feladatainak kijelölése az előző korszak eredményeinek felmérése 
alapján. Az ókorkutatás új megalapozásának ez a korszaka az ötvenes évek 
közepéig tartott . Kialakult az ókortudomány marxista szemlélete, s megindult 
az ú j feladatok megvalósítása. A Bizottság elvi vitákat rendezett a rabszolga-
ta r tó társadalom fejlődésének egyes fontos kérdéseiről, így többek közt a 
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hellénizmus lényegéről. Megkezdődött a kutatás az indo-európai nyelvtudo-
mány és az ókori kelet korábban háttérbe szorított területein. Ennek ered-
ményeképpen jelentősen fejlődött az ókori kelet és a klasszikus antikvitás 
kapcsolatainak tanulmányozása. Lényeges eredmény volt a Magyarországi 
Latinság Szótára munkálatainak megindítása, s fontos eredmények születtek 
a magyär föld ókori népei és az antik világ kapcsolatainak kutatásában. 
Az elért eredmények az ötvenes évek végére megalapozták az ókor-
tudomány további fejlődését s ugyanakkor további, új feladatokat is jelöltek 
ki számára. Az ókortudomány külföldön is megbecsülésnek örvendő új ered-
ményei ebben az időben már szükségessé tették, hogy közvetlenebb kapcsolato-
kat létesítsen a nemzetközi tudományos világgal. Ezenkívül világossá vált, 
hogy a tudományszak nem rendelkezik sem olyan szervezettel, amely a tudo-
mányos munka tervszerűségét és összehangolását teljes mértékben biztosítani 
tudná, sem pedig olyan társadalmi szervvel, amely lehetővé tenné, hogy ered-
ményeit s általában az ókori művelődés értékeit az érdeklődők széles rétegeivel 
sikeresen megismertethesse. 
E feladatok közül először a tudományág nemzetközi kapcsolatainak ki-
építését sikerült megvalósítani. Kiváló klasszikus-filológusaink korábbi széles 
körű egyéni nemzetközi kapcsolatait az Akadémia keretében intézményessé 
lehetett fejleszteni. Különösen jelentős volt a Szovjetunió és a népi demokrá-
ciák ókorkutatóit magában egyesítő prágai E IRÉNÉ Comité megszervezése 
s ebben az MTA részvétele. Fontos lépés volt nemzetközi kapcsolatok kiépí-
tése terén az Akadémia rendezésében 1958-ban Budapesten tar to t t nemzetközi 
jellegű Klasszika-filológiai Kongresszus. Az ókortudomány nemzetközi kap-
csolatainak rohamos fejlődését jól muta t ja az a tény, hogy a kutatók 1957 
óta a szakterület majdnem minden jelentősebb nemzetközi, ill. külföldi kong-
resszusán részt vettek. A magyar ókorkutatás külföldi megbecsülését híven 
tükrözi, hogy több ókorkutatót neves külföldi folyóiratok (Eiréné, Klio) szer-
kesztő bizottsági tagságával tiszteltek meg, s egyes munkáikat a Szovjetunió-
ban, az NDK-ban, Franciaországban, az NSZK-ban, Lengyelországban, 
Olaszországban, Kínában, Görögországban, Angliában, Bulgáriában, Romá-
niában, Csehszlovákiában és Belgiumban adták ki. Magyar ókortudósok tagjai 
a Nemzetközi Bizantinológiai Társaság vezetőségének, a magyar ókortudo-
mány bekapcsolódott a Union Académique Internationale nemzetközi mun-
kálataiba (így a középlatin szótár, a Corpus Vasorum, a Tabula Imperii Ro-
máni munkálataiba). Ókortudományunk nemzetközi tekintélyét és kapcso-
latait bizonyára növelni fogja az 1965-ben Budapesten megrendezésre kerülő 
klasszika-filológiai kongresszus, s a tudományszak elismerése, hogy az 
EIRÉNÉ-Comité elnökségét 1964 tavaszától 1965 végéig Magyarország 
kapta meg. 
A tudományos ismeretterjesztő munka irányítására 1958 tavaszán meg-
alakult az Ókortudományi Társaság, amely már eddigi rövid működése alatt is 
jelentős eredményeket ért el. Tagjainak száma már túlhaladta az 500 főt, fel-
vette a kapcsolatot a népi demokráciák hasonló társaságaival, s a Fédération 
Internationale des Etudes Classiques is tagjai közé választotta. Debrecenben 
és Szegeden vidéki csoportokat szervezett, megindította az „Ókortudományi 
Társaság kiadványai" sorozatát, megszervezte a középiskolai latin tanulmányi 
versenyeket. Az ókortudományi ismeretterjesztő munka és az ókori irodalmi 
művek fordítása is fellendülést mutat . Az utóbbi évek ala t t több mint 100 
fordításkötet és tudományos ismeretterjesztő munka jelent meg. Ezek között 
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a görög és római irodalom mellett egyre több munka képviseli most már az 
ókori keleti irodalmakat is. 
Az ókorkutatás intézményes szervezetének létrehozására az első lépés 
1959 elején történt, amikor az MTA elhatározta egy klasszika-filológiai kuta-
tócsoport szervezését. Ennek felállítása 1960-ban meg is történt, s jelenleg 
tanszéki kutatócsoport formájában a budapesti egyetem Latin Tanszéke mel-
let t működik. 
A magyar ókortudomány az antik irodalom és vallástörténet, valamint 
a bizantinológia az elmúlt években figyelmet keltő alkotásokkal szerepel a 
nemzetközi tudományban, s az ókori nyelvekre vonatkozó kutatások is komoly 
nemzetközi tényezővé váltak, amit jól mutat az, hogy magyar kutatót vontak 
be a nisai párthus dokumentumok megfejtésébe és kértek fel az Ermitazs 
sasanida gemmafeliratainak feldolgozására. Komoly fejlődós mutatkozott az 
ókori történeti és régészeti kutatások területén is. 
Zenetudomány 
Az Akadémia újjászervezése óta eltelt időszakban a magyar zenetudo-
mány minden területén egészséges továbbfejlődés tapasztalható. Ez megmutat-
kozik a kutatások eszmei színvonalának jelentős emelkedésében, mindenek-
előtt az esztétikai igényű kérdésfeltevésekben, továbbá ú j tématerületek be-
vonásában, de magának a filológiai alapkutatásnak az elmélyülésében és ki-
terjedésében is. 
1950-ben alakította meg a Magyar Tudományos Akadémia I. Osztálya a 
Zenetudományi Bizottságot. A bizottságban valamennyi zenetudományi 
szakterület képviselője jelen volt. Ez a testület irányította a zenetudományi 
munkálatokat, szervezte a célhitellel támogatott kutatásokat és javaslatokat 
t e t t különböző kiadványokra. Közülük a legjelentősebb: A XVII. század 
világi dallamai (1950), Arany János népdalgyűjtése (1952), Pálóczi Horváth 
Ádám Ötödfélszáz énekek (1953), Népzene és történelem (1954), Régi magyar 
dallamok tára (1958), Az európai népdal születése (1960), Haydn als Opern-
kappellmeister (1960), a Zenetudományi Tanulmányok 10 kötete. 
Az MTA Népzenekutató Csoportja mint a magyar népzenetudomány 
központja kezében t a r t j a alapításától kezdve (1953) a népdalgyűjtés irányí-
tásá t , feldolgozza a népzenei gyűjtemények anyagát, szervezi az ú j gyűjtéseket. 
A lejegyzett dallamok számának növekedése megköveteli a zenei rendszerezés 
gyorsabb végzését. Ez a munka a népzenetudomány egyik nagy feladatköre. 
Az utóbbi évek zenetudományi munkáiban egyre több és nagyobb helyet fog-
lal el a nép- és műzene, az egyéni és közösségi alkotás összefüggéseinek vizsgá-
lata . A népzenekutatás területén világviszonylatban is jelentős a Magyar Nép-
zene Tára sorozat kiadása, amely mint a csoportot létrehozó alaptevékenység 
ma is változatlanul folyik. Eddig öt kötete jelent meg. Gyermekjéitékolc, Jeles 
napok, Lakodalom, Párosítók, Siratok. A további kötetek szerkesztése folya-
ma tban van. Az V. kötettől kezdődően a tanulmány és a jegyzetanyag szö-
veges része idegen -nyelven is megjelenik, ami tovább növeli a kiadvány nem-
zetközi értékét. A Magyar Népzene Tára tudományos célú és igényű sorozata 
mellett megindult a nagyközönség számára a Népzenei Könyvtár sorozat, amely 
hasznos segítséget nyúj t a népzene különböző területeinek megismeréséhez. 
Eddig három kötete jelent meg: Magyar népdaltípusok I . I I . és Népies mű-
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dalok. Az említetteken kívül az utóbbi években még egy nagyszabású munka 
indult meg, az Európai Népzenei Katalógus felállítása, amely a technika leg-
újabb vívmányainak, az elektronikus számológépeknek az alkalmazásával 
rendszerezi az európai népek lehetőség szerint valamennyi népdalát és teszi így 
hozzáférhetővé és gyorsan áttekinthetővé tudományos kutatás, a né])művelés 
és az oktatás számára. A Csoport tudományos eredményeinek sorából nem 
hiányozhat az a több száz oldalas hézagpótló monográfia, mely a magyar népi 
hangszerek tudományos leírását tartalmazza és egy Berlinben megjelenő több 
kötetes kézikönyv számára készült. A tudományág jelentős eredményeként 
kell számon tartani a Nemzetközi Népzenei Tanács (International Folk Music 
Council) 1964. évi budapesti konferenciájának megrendezését is, amelyről a 
a hazai és külföldi sajtó, valamint a 30 ország képviseletében megjelent több 
száz külföldi vendég egyaránt az elismerés hangján nyilatkozott. 
A magyar zenetudomány fejlődésében jelentős fordulatot hozott 1961-
ben a Bartók Archívum megalakulása. 
Ez az intézmény nemcsak a szűkebb Bartók-kutatásoknak adott ott-
hont, de létrejötte óta egyik központjává vált a magyar zenetudománynak is. 
I t t koncentrálódik mindenekelőtt a Bartók forráskutatás, a Bartók kritikai 
kiadások előkészítése. Mellette a magyar zenetörténet területén elsősorban 
a XIX. századi forrásanyag feltárása és konkréten az Erkel kritikai össz-
kiadás előkészítésére összpontosulnak a munkák. Emellett külön részleg foglal-
kozik, tudományos szinten első ízben, a magyar zene és a munkásmozgalom 
kapcsolataival, munkák folynak a magyar és egyetemes zeneesztétika aktuá-
lis kérdéseinek tisztázására. Az Archívum kezdeményezte továbbá a zenq 
és a társadalomtudományok (irodalomtörténet, színháztörténet, filozófia, 
szociológia stb.) szervezett együttműködésének kialakítását. 
Az Archívum három és féléves fennállása alatt szerepe a belföldi Bartók-
kutatás szervezése terén, valamint nemzetközi tekintélye a várt elgondolások 
szerint fejlődött. 
Az alakulástól kezdve minden évben központi feladat volt a Bartók-
részleg fokozatos kiépítése. A dokumentációs állomány alapját az a hagyaték 
képezte, amelyet Bartók emigrációja után Magyarországon hagyott. Megálla-
pítható, hogy az eltelt időszak alatt az Archívum további dokumentumokkal 
gyarapította anyagát, s munkáján keresztül nemzetközileg is elismert köz-
pontja lett a Bartók-kutatásnak. 
A magyar zenetörténeti kutatások területén elkészült az Erkel Össz-
kiadás kiadási programja. 
Az egyetemes zenetörténeti és zeneesztétikai részleg tevékenysége csak 
lassan alakult ki és elsősorban a szakmai-ideológiai ankétok szervezési munká-
jában tükröződött. Az Archívum megalakulása óta rendszeres időközönként 
olyan ankétokat szervez, amelyeken témaként a zenetudomány aktuális kér-
dései szerepelnek, a marxista zenetudomány legújabb nemzetközi szakiro-
dalmának megvitatásához ka])csolódva, vagy olyan kérdéseket tárgyal meg 
a kollektíva, amelyek a XX. századi művészeti kérdések és áramlatok elem-
zésével jelentős segítséget nyúj t a művészeti ideológiai kérdések helyes meg-
ítéléséhez. A részlegben ezen túl megindult a klasszikus zeneesztétikai történeti 
szöveggyűjtemény fordítása s eddig az ókori részek készültek el. A részleg kere-
tében folyik a Nemzetközi Zenei Forrásrepertórium feldolgozó munkája, amely 
1956 óta az Archívumban talált először biztos otthonra. E munka azt jelenti, 
hogy országos kataszter készül a Magyarországon levő zenei forrásokról. 
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A munka során feldolgozásra kerül a nagy közgyűjtemények, valamint a 
magánkönyvtárak és levéltárak (egyházi) zenei kéziratos, valamint nyomtatott 
anyaga. 
Az Archívum negyedik részlege nevében nem tükrözi pontosan tevé-
kenységét. A XX. századi zene dokumentációjával és elvi kérdéseivel foglal-
kozó részleg elsősorban a szocialista zene hagyományait vizsgálja és a munkás-
mozgalmi zene emlékeit és jelenlegi helyzetét tár ja fel. Vizsgálatát szociológiai 
kutatásokkal egészíti ki. Másfél év leforgása alatt a részleg a munkásdalkutatás 
egyik legfontosabb központjává vált. 
Az Archívum publikációs tevékenysége fokozatosan alakult ki. Megin-
dult a Dolcumenta Bartókiana című sorozat, s eddig két füzete jelent meg. 
Jelentősége az, hogy vele alapoztuk meg a Bartók-filológiát, ami eddig teljes-
séggel hiányzott a Bartók-kutatásból. A német nyelvű publikáció máris nagy 
nemzetközi sikereket könyvelhet el. Bartók zeneműveiről is több kritikai appa-
rátussal készült kiadványt rendezett sajtó alá az Archívum. A „Der junge 
Bartók" című zongoradarabokat tartalmazó sorozatnak két füzete jelent meg. 
Megtörtént a sajtó alá rendezése a Scherzo és a Kossuth-szimfónia partitúrá-
jának, valamint még több fiatalkori művének. Az Archívumon belül folyik az 
Akadémia idegen nyelvű zenei folyóiratának, a Studia Musicologicának a 
szerkesztése. Megindult a magyar zenei Monumenta sorozat, eddig egy kötete 
jelent meg, a Codex Albensis. A Magyar Zenetudomány című sorozatnak eddig 
6 kötete látott napvilágot. 
Néprajztudomány 
Az Akadémia újjászervezése után a magyar néprajzi kutatás feladatai 
közül a népi kultúra haladó elemeinek vizsgálata, a visszahúzó erők hatásának 
feltárása, illetve ezeknek a fejlődést előmozdító tényezőktől való elválasztása 
került előtérbe. Ezzel párhuzamosan le kellett győzni az idealista, romantikus 
tudománytalan nézeteket. Az 1950-ben Siófokon megrendezett néprajzi ankét 
dolgozta ki az ú j programot, jelölte ki a legfontosabb feladatokat és több 
tekintetben máig ható erővel szabott irányt a megújhodott néprajzi kutatás-
nak. Ha az elméleti kérdések tisztázása, a marxista módszer kialakítása terén 
kevés érdemi lépés is történt, az ilyen irányú igény jelentkezése mindenesetre 
megfigyelhető. Egy sor kollektív vállalkozás indult el, munkaközösségek jöttek 
létre, amelyek azonban elsősorban az anyaggyűjtésre koncentrálták az erőket. 
E korszak legjelentősebb eredménye a Magyar parasztviselet (1820 — 1867J 
c. összefoglalás elkészítése volt. 
A VIII. kongresszus utáni időszakban minőségileg és mennyiségileg is< 
egyaránt jól megfigyelhető a néprajzi munka lendülete. A folyóiratok hasáb-
jain elég jelentős hangsúlyt nyertek a tudományelmélet és módszer kérdéseivel 
foglalkozó közlemények. Az elméleti, módszertani kérdések iránti érdeklődés 
a történeti és dialektikus materialista szemlélet megerősödésével járt együtt. 
(Kartográfiai módszer a néprajzban 1963.) Bár a megtett lépések inkább csak 
kezdetnek tekinthetők — különösen a tudománytörténeti kutatások területén 
—, mégis az elért eredmények a további kutatáshoz már számottevő alapozást 
jelentenek. 
Mind a II. Osztály, mind az I. Osztály, melynek irányítása alá 1960-ban 
került a néprajzi kutatás, a tudományelméleti munka és a történeti és dia-
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lektikus materialista módszer néprajzon belüli kialakítását elsőrendű feladat-
nak tekintette. 
A szocialista mezőgazdaság létrejöttével kialakult falusi helyzet sürgőssé 
tet te az egyes mezőgazdasági munkafolyamatok és eljárások vizsgálatát abból 
a célból, hogy a társadalmi tudat formálódása során még hangsúlyosabbá vál-
jék a változás alapvető jellege. Vizsgálat alá kellett venni azt is, hogy egyes 
technikai eljárások, különösen pedig munkakooperációs formák legalább át-
meneti ideig beilleszthetők-e segítő tendenciával az új viszonyok közé. Egy-
úttal felmerült a letűnő múlt sok történeti tanulságot magában rejtő anyagá-
nak megsemmisülés előtti számbavétele, feljegyzése és rögzítése. Hasonló 
sürgető feladatok jelentkeznek a tudatformák, népművészet, népköltészet 
vizsgálata kapcsán. Különösen a díszítőművészeti kutatások körében jelent-
kezett a gyakorlatot támogató feladat. 
A konkrét eredményeket tekintve elsőként egy sor tematikus monográfia 
elkészültét lehet említeni. A tematikus monográfiák jelentik a modern néprajzi 
kutatás egyik legfontosabb műfaját s ezek készítését a jövőben is szorgalmazni 
kell. Az anyagi kultúra körében egyes nagy fontosságú növényfélék meghono-
sodásának, a termelés egészébe való beilleszkedésének s a népéletben betöltött 
szerepének vizsgálatára irányult A magyar kukorica (1960), A dohányter-
mesztés Magyarországon (1964), A szegedi paprika c. monográfia. Nagy múltú 
s a létfenntartásban kiemelkedő szerepű eljárásmódokat dolgozott fel A ga-
bonaneműek nyomtatása (1963) c. munka. Ezekből a művekből nemcsak az 
eljárásmód történeti mérete, jelentősége tűnik ki, hanem a munkaszerveződés 
vizsgálatán keresztül a társadalmi szerkezet formálódására is jó bepillantást 
nyerünk. 
A szellemi kultúra, a folklór területén szintén a tematikus monográfiák 
jelzik a követendő utat . A sámánhit emlékei (1958), s a Naptári ünnepek — 
népi színjátszás (1964) c. mű egy igen távoli múlt bonyolult fejlődésén keresztül-
ment, napjainkig fennmaradó hagyományait rendszerezi s mutat ja be, hogy 
milyen társadalmi erők játszottak közre létrejöttükben s elmúlásukban. Nép-
mese és társadalom c. munka a népmese jelentőségére, tudatformáló erejére 
hívja fel a figyelmet. Az Uj Magyar Népköltési Gyűjtemény újabb 5 kötete a 
nép alkotóképességének beszédes dokumentuma. 
A területi monográfiák közül egyedül a Szentgál jelent meg, de további 
kettő (Tiszaigar és Átány) elkészült, s Szegedé munkában van. További tema-
tikus monográfiák is közvetlen megjelenés előtt állnak: szőlőművelés, balla-
dáink történeti rétegei, kubikosok, pásztorművészet. Valamennyi kevéssé fel-
tár t kérdést, vagy nem megfelelő szemlélettel tárgyalt problémát világít meg. 
A néprajz jelentősebb kollektív vagy központi vállalkozásai (néprajzi bibliog-
ráfia, néprajzi atlasz, mesekatalógus, mondakatalógus, Középkori kulturális 
metszet vizsgálat) tervszerűen haladtak előre, közülük a felszabadulás utáni 10 
év időszakát átölelő bibliográfia befejezést is nyert. Említeni kell azt a néhány 
idegen nyelvű tanulmánykötetet (közép-európai állattartás, szibériai nép-
költészet), amely igen szép külföldi sikert ért el s döntő mértékben új kutatási 
eredményeket hozott. 
A fokozottan kiépült nemzetközi tájékozottság döntő mértékben járult 
hozzá, hogy a nemzeti, nemzetközi kérdésben a kutatók álláspontja határo-
zottan letisztult s a különféle nemzetiségű parasztok kultúrájában jelentkező 
sokféle azonosság feltárásán, illetve megismerésén keresztül lényegében a 
proletár internacionalizmus vonaláig jutott el. így az egykor a nacionalizmus 
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talajából táplálkozó etnográfia és folklór sikeresen elszakadt eredeti táptala-
jától s a társadalom mozgástörvényeit vizsgáló tudománnyá vált. 
Nemzetközi kapcsolatok 
Az elmúlt 15 évben az Osztályhoz tartozó tudományterületek külföldi 
kapcsolatai egészségesen fejlődtek. A Szovjetunió Akadémiájával és a többi 
szocialista országgal tervszerűbbé s rendszeresebbé vált a közös munka. A nyu-
gati országok szakköreivel és tudósaival igen széleskörűen alakultak ki új 
kapcsolatok, s régebbi, de megszakadt kapcsolatok újultak fel. 
A tudományos véleménycsere fő formái: nemzetközi kongresszusokon 
való részvétel, hazánkban rendezett nemzetközi kongresszusok, egyezményes 
vagy devizafedezetes tanulmányutak, külföldi tudósok meghívása. 
Már 1958-tól arra törekedett az Osztály, hogy a legfontosabb nemzetközi 
kongesszusokon a magyar tudomány képviseltesse magát. Míg korábbi évek-
ben a sokféle kongresszusra egy-egy képviselőt küldtünk, az utóbbi években 
bizonyos tapasztalatok alapján egy-egy igazán nagy súlyú kongresszusra kon-
centráltuk a kiküldetést, mert így marxista szemléletű tudományos eredmé-
nyeink rendszerükben bontakozhattak ki. (A1LC I I I . Kongresszusa Utrecht-
ben 1961-ben, Nemzetközi Szlavisztikai Kongresszus 1963-ban Szófiában, 
Nemzetközi Ethnographiai és Antropológiai Kongresszus 1964-ben Moszkvá-
ban, AILC [Nemzetközi Összehasonlító Irodalomtörténeti Társaság] IV. 
Kongresszusa a svájci Fribourgban, Nemzetközi Népmesekutató Kong-
resszus Athénban 1964-ben stb.). 
Az Osztályunkhoz tartozó tudományterületek nemzetközi elismertségét 
leghatékonyabban és szinte valamennyi kontinensre kiterjedően a Budapesten 
rendezett nemzetközi kongresszusok révén értük el. A vitán felül álló nagy 
tudományos sikeren túl, országunk tekintélyét gyarapították a Haydn Kong-
resszus, a Liszt—Bartók Konferencia, az első Nemzetközi Finnugor Kongresz-
szus, az Összehasonlító Irodalomtörténeti Konferencia, a külföldi meghí-
vot takkal tar tot t Magyar Néprajzi Kongresszus s 1964-ben a Nemzetközi 
Népzenei Tanács (IFMC) budapesti konferenciája. 
Tudományos életünk nemzetközi rangjá t bizonyítja, hogy az Osztályhoz 
tar tozó akadémikusok, ill. fokozattal rendelkező tudósok közül mintegy har-
minchatan nemzetközi tudományos társaságban vagy intézményben 75 tag-
sággal rendelkeznek. Az utóbbi egy-másfél évben több felkérés történt a nem-
zetközi tagságok vezető testületében való tisztség vállalására. 
Az Osztály kiküldetési lehetőségei évről évre kedvezően alakultak. 
Az Osztály számos, igen gyümölcsöző, kezdeményező lépést te t t a szé-
lesebb körű nemzetközi tudományos együttműködésre és véleménycserére. 
Ezek közül a három legfontosabbat emelnénk ki: a finnugrisztikai kutatások 
folytatása nemzetközi együttműködéssel, a szocialista országok irodalomtudó-
sainak összehangolt részvétele az AILC munkájában és kongresszusain, a 
moszkvai Nemzetközi Ethnographiai és Antropológiai kongresszus elvi 
platformjának kialakítása a Budapesten tar to t t munkaértekezleten. 
Minthogy — ami a tudományos felkészültséget illeti — minden lehető-
ségünk megvan arra, hogy tudományos igazságainkat a nemzetközi tudományos 
fórumokon a jövőben még széles körben bizonyítsuk, az eddig jól bevált for-
mák megtartása mellett, ú j utakat is kell keresnünk, hogy mind szakmailag, 
mind politikailag az optimális eredményt érjük el külkapcsolataink révén. 
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Az Osztály könyv- és folyóiratkiadási tevékenysége 
Tudomány területeink sajátosságaiból is következik, hogy a könyv- és 
folyóiratkiadás az i . Osztály tudományos tevékenységében központi helyet 
foglal el. Bizonyítékul szolgáljanak az Osztály kiadási tevékenységét szem-
léltető következő adatok: 
zásunkban, s ezzel a kiadás méreteit tekintve első helyen állunk az Akadémia 
tudományos osztályai között. 
Az Osztály vezetőség a kiadásra javasolt művek témáinak arányos, 
körültekintő kiválasztására törekedett ós törekszik — elsősorban a tudományos 
bizottságokra támaszkodva gondot fordít a tudományos elbírálás erősítésére, 
a tervszerűség fokozására. Ennek a törekvésnek az eredményeként egyre 
jobban előtérbe került az évek során az önálló kutatásokat összefoglaló monog-
ráfiák, szintetizáló művek és tanulmánykötetek kiadása, sorozatosan láttak és 
látnak napvilágot a nagy kollektív intézeti tervmunkák, így például A magyar 
nyelv értelmező szótára, A mai magyar nyelv rendszere — mindkettő úttörő 
jellegű, az anyanyelvi műveltség terjesztésében kiemelkedő fontosságú mű. 
Elkészült A magyar irodalom története című 6 kötetes marxista szintézis, 
mely a magyar irodalom történetét a kezdetektől napjainkig összegezi. Az 
Akadémia újjászervezése óta a kollektív munkák mellett egyre nagyobb 
számban értek és érnek publikációvá az egyéni tervek, kandidátusi és dok-
tori értekezések. Mindezek mellett az Osztály nagy terjedelemben jelentetett 
meg az elmúlt években szövegkritikai kiadásokat (Ady, Arany, Balassi, 
Jókai, József Attila, Mikszáth, Tóth Árpád, Vörösmarty stb.) és lexikális jel-
legű kiadványokat, noha a kutatáshoz szükséges segédeszközök kiadása a 
tudományos igényeket még mindig nem elégíti ki. Az Osztály kiadási tevé-
kenységében fokozott gondot fordít a jövőben is arra, hogy az önálló tu-
dományos művek és az anyagközlő kiadványok helyes arányban lássanak 
napvilágot. 
Az I. Osztály könyvkiadási tevékenységében a jövőben is központi helyre 
kerülnek a nagy tervmunkák, mint például A magyar nyelvjárások atlasza, 
A magyar kritika és tudománytörténet, A magyar néprajzi atlasz, elméleti össze-
foglalások, például az Irodalomelméleti kézikönyvek vagy a felszabadulás utáni 
magyar irodalom történetének szintézise. Ezek mellett megfelelő arányban 
látnak napvilágot az egyéni kutatómunkán alapuló monográfiák és a kutatás-
hoz szükséges segédkönyvek. 
A könyvkiadás mellett jelentős az Osztály folyóiratkiadási tevékenysége 
is. Gondozásunkban hét idegen nyelvű (Acta Einguistica, Studia Slavica, Acta 
Orientalia, Acta Litteraria, Studia Musicologica, Acta Antiqua, Acta Ethnog-
raphica) és 11 magyar nyelvű folyóirat (Magyar Nyelv, Magyar Nyelvőr, 
Nyelvtudományi Közlemények, Irodalomtudományi Közlemények, Kritika, 
Helikon, Filológiai Közlöny, Magyar Könyvszemle, Antik tanulmányok, 
Ethnographia, Osztályközlemények) jelenik meg. Ezeknek színvonala általá-
ban megfelel az akadémiai folyóiratokkal szemben támasztott igényeknek. 
1950 — 54 között 
1955—59 között 
1960 — 64 között 
66 
182 
262 
összesen: 510 mű jelent meg gondo-
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Actáink fő feladata, hogy a külföldi tudományos közvéleményt tájékoztassák 
a magyar tudomány eredményeiről, folyamatosságukban és tematikai sok-
színűségükben tükrözzék tudományterületeink kutatási eredményeit. Ennek 
a követelménynek általában eleget is tesznek. 
Magyar nyelvű folyóirataink közül három a nyelvtudomány eredményeit 
közvetíti és egy részük közvetlenül is szolgálja a művelődéspolitikai célkitűzé-
seket. A Nyelvtudományi Közlemények szakterülete a finnugor és az általános 
nyelvészet, a Magyar Nyelv kutatási területe a mai magyar nyelv, a nyelv-
járások és a magyar nyelvtörténet vizsgálata. E folyóiratok színvonala jó, 
s egyre nagyobb mértékben elégítik ki a tudománnyal szemben fennálló tár-
sadalmi-politikai követelményeket. A harmadik folyóirat a Magyar Nyelvőr, 
főként a nyelvművelés kérdéseivel foglalkozik, s a legszélesebb olvasóközönség 
érdeklődésére is igényt ta r t . 
Az irodalomtudomány magyar nyelvű folyóiratai az Irodalomtörténeti 
Intézet gondozásában, a Magyar Irodalomtörténeti Társaság közreműködésé-
vel jelennek meg. Közülük az Irodalomtörténeti Közlemények a klasszikus 
magyar irodalom történetére vonatkozó szakközleményeket jelenteti meg. 
A Helikon című folyóirat (1964 óta jelenik meg ezen a címen, eddig Világirodalmi 
Figyelő néven működött) feladata, hogy rendszeresen beszámoljon a külföldi 
irodalomtudomány kutatásairól, eredményeiről, különös tekintettel századunk 
irodalmára és irodalomelméletére, továbbá, hogy tájékoztasson az összehason-
lító irodalomtudomány kérdéseiről és kutatásairól. 1963 második felétől jelenik 
meg a Kritika, mely az Irodalomtörténet átszervezése óta a mai magyar 
irodalom, az irodalomelmélet és a kritika kérdéseinek vizsgálatára hivatott. 
A Filológiai Közlöny, a modern-filológiai stúdiumok szaklapja, lényegé-
ben az Osztály világirodalomtörténeti folyóirata. Publikációi a romaniszti-
kától, germanisztikától a Távol-Kelet és Amerika nyelvi és irodalmi kultúrá-
jáig számos filológiai diszciplínát érintenek. 
A 80 éves Magyar Könyvszemle, egyik legrégibb tudományos folyó-
iratunk, a könyvtörténet és a vele kapcsolatos írás- és könyvtártörténet kuta-
tóinak nyúj t publikálási lehetőséget. 
1954-ben indult meg a klasszika-filológia magyar nyelvű folyóirata, az 
Antik Tanulmányok. 
A magyar néprajztudomány központi folyóirata az Ethnographia. Fel-
ada ta a tudományterület eredményeinek bemutatása, a néprajzi munka össze-
fogása. 
Végül szólnunk kell a Nyelv- és Irodalomtudományi Osztály Közlemé-
nyeiről, mely szakrovataiban, különösen a tanulmányrovatban általában siker-
rel valósítja meg azt a kívánságot, hogy több szakterület számára tanulságos 
elvi, módszertani és történeti tanulmányokat közöljön. Emellett hű krónikása 
tizenöt éve az Osztály életével kapcsolatos legfontosabb eseményeknek. Beszá-
mol a közgyűlésekről, közli a tudományos ülésszakok anyagát, tájékoztat a 
tudományos vitákról, az Osztály szervezeti kérdéseiről. 
* 
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V I T A ( Ö s s z e f o g l a l á s ) 
T O L N A I G Á B O R osztálytitkárhelyettes az O V . írásos beszámolóját kiegé-
szítő vitaindító referátumának bevezetőjében megemlékezett hazánk felsza-
badulásának 20. és az MTA átszervezésének 15. évfordulójáról. 
A kettős évfordulón — mondotta — úgy járunk el helyesen, ha vázla-
tosan, nagy eredményeinket is hangsúlyozva arról beszélünk, hogyan tovább, 
milyen problémák vannak az egyes tudományszakok területén és ezek felett 
vitatkozunk. 
Előadása első részében az eredményekről szólott, amelyek mögött kon-
cepció rejtőzik s az együttes erőfeszítések eredményeképpen jöttek létre. 
A nyelvtudomány területén az Értelmező Szótár, amely kiemelkedő 
tudományos eredmény és jelentős társadalmi funkciót tölt be. A nyelv-
tudomány másik területe, amely olyan társadalmi visszhangot keltett, amire 
még sohasem volt példa, a nyelvművelés és ennek kiterebélyesedése. 
Az orientalisztika képviselői a Mongol Nyelvemléktár létrehozásával 
nemcsak a hazai, hanem a mongol tudományt is segítik. 
Az irodalomtudomány tudományos teljesítményei közül a hatkötetes 
irodalomtörténetet emelte ki első helyen, amelynek megalkotásában nem-
csak azoknak a munkássága van benne, akik szerkesztették és megírták, 
hanem egész magyar irodalomtudományunknak hagyatéka és a felszabadulás 
utáni magyar irodalomtudományunk egész teljesítménye is beleépült. Az iro-
dalomtudomány másik nagy eredménye, hogy a szakemberek többsége aktívan 
részt vesz az irodalmi életben. Szerkesztőkként, tanulmányaikkal és elméleti 
írásaikkal, továbbá szervezeti feladatokat is ellátva segítik az élő irodalom 
fejlődését. A klasszika-filológia maradandó teljesítményének könyvelhetjük 
el a vallástörténeti kutatásokat. 
A zenetudomány nemzetközileg is nevet szerzett a népdalkutatással, 
e témakörben megjelent művekkel, mindenekelőtt a Magyar Népzene Tárá-
val. Több zenetudósunk jelentős marxista zenetudományi művet jelente-
te t t meg s a zenetudományt népszerűsítő irodalom is széles körű társadalmi 
érdeklődést váltott ki. 
A néprajzi szakemberek a legújabb kor agrárfejlődésével összefüggő 
tematikus monográfiákat alkottak. A folklorisztikai eredmények közül a nép-
mese-, valamint a népballadakutatást emelte ki a referátum. 
Az eredmények vázlatos, példaszerű ismertetése után megemlékezett 
az újjászervezett Akadémia I. Osztályának elhunyt tagjairól, nagy tudomá-
nyos hagyatékukról. 
Az osztálytitkárhelyettes ezután rátért a szaktudományok fő problémái-
nak elemzésére. 
Először szólt a marxizmus—leninizmus alkalmazásáról, ehhez kapcsolódva 
a szocialista kollektív kutatómunkáról s az egyes szaktudományok koordinálá-
sának problémájáról. 
A marxizmus—leninizmus alkotó elemzése terén magától értetődően 
lényeges eltérések fedezhetők fel az I. Osztályhoz tartozó egyes szaktudomá-
nyok között. Ennek következménye az, hogy másként merülnek fel és másként 
kell felvetnünk az ideológiai kérdéseket a különböző szaktudományok eseté-
ben — mondotta az előadó. 
A nyelvtudománnyal kapcsolatban megállapította, hogy az utóbbi évek-
ben a nyelvészek körében a tudományos viták rendkívüli mértékben fellen-
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dűltek. A viták azonban nagyrészt a modern nyelvészeti irányzatok proble-
mat iká jára összpontosultak. Ennek az eredménynek van ugyanakkor egy 
hátulütője, éspedig az, hogy a viták során igen sok esetben elterelődött a figye-
lem a marxizmusról, mivel a viták egy része korántsem marxista bázison 
nyugodott . Tagadhatatlan, hogy e viták fejlesztették és erősítették nyelvé-
szeinkben az elméleti érdeklődést s az elméleti érdeklődés fokozása, ha kerülővel 
is, szükségszerűen és törvényszerűen el fog vezetni a marxista bázis megerősö-
déséhez. 
Az osztály ti tkár helyettes megállapította, hogy irodalomtörténészeink 
igen nagy többsége a marxista—leninista tudomány ú t já t jár ja . Már csak 
elvétve találkozunk antimarxista tendenciákkal. 
Irodalomtudományunknak jelentős és nemzetközileg is fokról fokra 
nagyobb és nagyobb tekintélyt szerző eredményei ellenére bőségesen vannak 
problémái. Ezek sorában az előadó utalt az anyagfeltáráson alapuló egzakt 
kutatások és a kritikai kiadások lebecsülésére. Az irodalomtudomány adós 
legnagyobb élő íróinkról szóló monográfiákkal. 
Részletesebben ismertette az irodalomelméleti kutatások terén elért 
eredményeket, felidézve a legismertebb vi tákat; a realizmussal, a szocialista-
realizmus kérdésével, a Lukács-problémával, a nacionalizmus elméleti kérdései-
vel, az összehasonlító irodalomtörténet elméleti kérdéseivel foglalkozó vitá-
kat . 
Pozitív jelenség az Osztály területén folyó vitáknál általában, hogy 
bátran, őszintén és nyíltan állnak elő nézeteikkel a különböző tudomány-
területek szakemberei, bátran mérik össze nézeteiket. 
A modern filológia helyzetét illetően a nagymérvű elmaradás okait 
többek között a dogmatizmus periódusára vezette vissza. Ha a filológiai ter-
mészetű munkálatok terén nagymérvű elmaradás is van — mondotta az 
előadó —, a világirodalom klasszikusainak és nem klasszikus jelenségeinek 
értékelése terén jelentős eredmények születtek az egyes kiadások elé írt elő-
szavak vagy utószavak formájában. Hasonló volt a folyamat a magyar 
irodalomtörténet első marxista értékelésekor, a magyar klasszikusok beveze-
tése terén. 
Az osztálytitkárhelyettes javasolta a klasszika-filológia művelőinek, 
hogy a sorra kerülő E I R É N É kongresszus után mérjék fel, hol ta r t a magyar-
országi klasszika-filológia egésze a nemzetközi mezőnyben. 
A zenetudományban jó kezdeményezések vannak a marxizmus alkalma-
zása terén. Ez megmutatkozik több disszertációban is. A Bartók Archívumban 
és a Zeneművész Szövetségben egyaránt folytattak olyan vitákat, amelyek 
a marxizmus irányában viszik a fejlődést. 
A néprajztudományban, mint más tudományok területén is, folytak 
kísérletek s ezzel együtt járó tévedések' is voltak. Az azonban örvendetes, 
hogy a néprajzosok, mint az anyagi és szellemi kultúrának kutatói, egyaránt 
keresik a helyes utakat , a helyes módszerek kialakítását. A néprajztudomány 
helyzetét úgy jellemezte a beszámoló, hogy a „hajdani nemzeti sajátságok" 
ku ta tása helyett néprajztudományunk világosan a társadalmi mozgástörvé-
nyek kutatására tért át. Jelenleg az ú j Magyarság Néprajza létrehozására 
megérett a helyzet, a kutatók felkészültek arra a nagy feladatra, hogy a magyar-
ság néprajza marxista összegezését elvégezzék. 
Az osztálytitkárhelyettes referátumában ezután rátér t a másik nagy 
kérdésre, a szocialista kollektív kutatómunkának a kérdésére. 
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A tudományok fejlődnek, nemcsak a természettudományok, hanem 
a mi szakterületeinken is — mondotta —, és ez a fejlődés a kollektív munkák 
irányába halad. Ugyanekkor a kollektív munkák megbecsülése nincs arányban 
azzal a követeléssel, amelyet a kollektív feladatok elvégzése iránt támasz-
tunk. Az előadás elemezte a kollektív munka kiforrottságának szervezett-
szerű feltételeit is, a kutatóintézetek muiikastíiusával és munkafegyelmével 
összefüggésben. Utalt arra, hogy az OV. világosan lá t j a a szocialista kol-
lektív munka jelentőségét, azonban az OV. sem tet t meg mindent az egyéni 
és kollektív munka helyes arányainak kialakítása érdekében. 
Az előbbi kérdéssel némileg összekapcsolva felvetette a különböző szak-
területek közötti mind fokozottabb együttműködés szükségességét. 
A referátum befejező része az utánpótlás kérdéseit taglalta s tudomány-
területenként a legjellemzőbb vonásokat emelte ki. Általános jelenség, hogy 
az osztályunkhoz tartozó legtöbb tudományterületen a legfiatalabb nemzedék 
hiányzik. Az előadó utalt bizonyos lehetőségekre, pl. arra, hogy a minőségi 
cserék révén a legtehetségesebb fiatal szakembereket el lehetne indítani a kuta-
tómunka útján. Az elvi lehetőség mellett a gyakorlati megoldást azonban 
számtalan probléma nehezíti. 
Nem egészen megnyugtató az úgynevezett középnemzedék tudományos 
előrehaladása sem. A fokozatok elnyerése, a tudományos közéletben való 
részvétel nem mindig áll arányban a már valóságosan elért tudományos fel-
készültséggel és művekben is megjelenő eredményekkel. E megállapítást 
különösen a nyelvtudományra vonatkoztatta az osztály t i tkár helyettes, meg-
állapította ugyanakkor azt is, hogy az irodalomtudományban általános elöre-
gedés tapasztal ható abban az értelemben, hogy 35 éven aluli fokozattal rendel-
kező irodalomtörténész egyetlenegy sincs. A tudományos szakemberek után-
pótlása folyamatosságának nélkülözhetetlenségét bizonyítja, hogy 1948-49-
ben, az ötvenes évek elején minden tudomány területén valósággal rajokban 
jöttek és értek meg fiatalok, akik ma kivétel nélkül 35 — 40 év között vannak, 
jelentős tudományos sikerekkel és megfelelő funkciókban. Fel kell figyelni • 
arra a kedvező körülményre, hogy az utóbbi egv-két évben újra jelentkeznek 
tehetséges fiatalok, akiknek munkába állításával ugyanakkor igen nehéz 
problémáink vannak. A gyakornoki intézmény valamit segít, de korántsem 
oldja meg a kérdést. 
Az osztálytitkárhelyettes kifejezte azt az igényt, hogy szaktudomá-
nyaink és a közvélemény közötti kapcsolatot erősebbé kell tenni, mert az 
I. Osztályhoz tartozó mindegyik tudományszak közvéleményre épített tár-
sadalmi funkciót tölt be és a sajtó reagálása, a szakágazat-közi rendszeres 
információcsere és tájékozódás alapvetően fontos ahhoz, hogy társadalmi 
funkcióikat az Osztály irányításával működő tudományterületek betöltliessék. 
Tolnai Gábor osztálytitkárhelyettes a következő gondolattal fejezte be vita-
indító referátumát: „Ma és 15 esztendő óta évről évre mindinkább nem az 
Akadémia tagjai teszik ki az Akadémiát egyedül, hanem intézetei, bizottságai, 
a magyar tudományos élet szinte egészében részt vesz az Akadémia munkájá-
ban. Jó, hogy ez így van, mert ehhez hozzátartozik az is, hogy az Akadémia 
semmi körülmények között sem alakulhat át vaskalapos intézménnyé: jelen 
vannak a fiatalok — fáradozzunk azon, hogy jöjjenek a legfiatalabbak is." 
C Z E G L É D I K Á R O L Y az Orientalisztikai Bizottság nevében valutagazdál-
kodási okokra hivatkozva javasolta, hogy a távoli országokban megrendezésre 
kerülő orientalisztikai kongresszusokra a lehető legszerényebb számú kiil-
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döttség utazzék, annak érdekében, hogy más fontos (európai stb.) tanácskozá-
sokon szintén képviseltethessük magunkat. Tudományszakja nevében annak 
a kívánságnak adott kifejezést, hogy „sok orientalista szeretne eljutni a Szov-
jetunió területén levő köztársaságok fővárosaiba, Kaukázusba", s kérte 
uz MTA-t e téren is szorosabb kapcsolat létesítésére. 
SŐTÉR I S T V Á N akadémikus egyetértett a beszámolóval, az osztályveze-
tőség munkájával. 
Részletesen beszámolt az Irodalomtörténeti Intézet „A magyar irodalom 
tör ténete" c. kollektív munka létrehozása során szerzett tudományszervezési 
tapasztalatairól. Megállapította: „a magyar irodalomtörténeti kézikönyv nem 
jö t t volna létre akkor, ha csak az egyetemi tanszékekre bíztuk volna létrehozá-
sát, de nem jött volna létre akkor sem, ha csak az Irodalomtörténeti Intézetre 
bíztuk volna megvalósítását." Rámuta to t t arra, hogy meg kell változtatni az 
egyetemi munka és az úgynevezett ákadémiai munka kettészakítottságát. 
E tekintetben a jövő fejlődése egyik legfontosabb feladatának tar t ja „egye-
temi tanszékek mellett tudományos kutatóbázisok létesítését". Ugyanakkor 
nagyon fontosnak ítélte „megfelelő méretű, nem túlduzzasztott, nagyon jó 
erőkből összeállított akadémiai intézet" működését. 
A továbbiakban a tudományos utánpótlás kérdéséről szólt. Kifogásolja 
a gyakornoki állások kis számát (az Irodalomtörténeti Intézet pl. mindössze 
egy gyakornoki helyet kapott). Az elmúlt tíz év tapasztalata alapján meg-
állapította, „a gyakornoki rendszernek nagyobb mérvű kifejlesztése sokkai 
hamarabb vezet eredményekhez és egyenletesebb fejlődést és kibontakozást 
tesz lehetővé, mint az ašpirantúra". Javasolta, hogy az OV. vizsgálja meg ezt 
a kérdést és törekedjék a jövőben a gyakornoki helyek szaporítására. 
BÁRCZI G É Z A akadémikus kiemelte, hogy „az osztályvezetőség beszá-
molóját bizonyos jótékony és előrelendítő optimizmus lengi át az elvégzett 
munká t illetően". Kifogásolta viszont, hogy nem történt említés a Nagyszótár 
helybentopogásáról, a névkutatás visszafejlődéséről. Hiányolta, hogy nem 
• kerül t megemlítésre a nyelvjáráskutatás megszervezésének kérdése, holott 
erre majdnem tízéves közgyűlési határozat van. Megindult a pedagógusok 
és a nyelv iránt érdeklődő értelmiség megszervezése is s ennek során meg-
valósult — többek között — két tudományszaknak, a néprajznak és a nyelvé-
szetnek a szoros együttműködése. Létrejött e munka első, nagyszabású, érté-
kes eredménye, a „Zala megye földrajzi nevei" c. kötet. Hasonló jellegű 
munka folyik már négy más megyében és számos más területen is. E munka 
eddig még e tekintetben soha nem látott tömegeket mozgat meg, s ez egyúttal 
a r ra is biztosíték, hogy teljes kiépülése esetén „eddig még sohasem remélt 
eredmények valósulhatnak meg". 
O R T U T A Y G Y U L A akadémikus Bárczi Géza szavaihoz kapcsolódva hang-
súlyozta a nyelvész-néprajzos együttműködés fontosságát, melynek során 
a beszervezett gyűj tők révén, legnagyobbrészt önkéntes társadalmi gyűjtő-
munkával az ún. területi fehér foltok kerülnek feltárásra és egyre szak-
szerűbb, célrairányítottabb monográfiák jönnek napvilágra. A sokszor hangsú-
lyozott komplex együttműködés ezen a területen tehát megvalósult. Kiemelte, 
hogy e munka Végh József és Morvái Péter munkájának az eredménye, 
melyet kezdeményezésükre széleskörűen támogatnak a Hazafias Népfront 
és a párt — valamint a kormányszervek illetékes megyei szervei is. 
A továbbiakban nehezményezte, hogy főként a fiatalok részére, kevés 
az ú j státuslehetőség (itt példaképp megemlítette a máig is megfelelő státus 
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nélküli kitűnő néptánckutató, Martin György nevét). A beszámolóval egyet-
értve felvetette, hogy az Akadémia fiatalításának egyik akadálya a T.MB 
fokozati rendszere is, többek között az, hogy a fiatalok nem kapnak elég 
lehetőséget a kandidátusi és a tudományok doktora fokozat elnyerésére. 
Felülvizsgálandónak t a r t j a az ösztöndíj-rendszert is annak az érdekében, 
hogy az egyes tudományterületeken „magyar iskolá"-t lehessen kialakítani. 
Ebben fontos jelentőséggel bír szerinte, hogy az egyetemeken olyanok dolgoz-
« zanak, akik képesek maguk mellett (tehetséges fiatalokat megtartani, iskolát 
teremteni. 
Javasolja — Erdey-Grúz akadémikus elnökségi beszámolója nyomán —, 
hogy az évi tervezés helyett térjünk át a két-hároméves tervek rendszerére. 
Súlyos problémaként vetette fel a könyvkiadás kérdését, amely „nyomja 
az Osztály tudományterületeit". A rendelkezésünkre álló ívterjedelem jelentős 
részét lefoglalja klasszikusaink kiadása. Pedig számunkra a könyv mérőműszer, 
kísérleti gép, s ugyanakkor „nekünk nincsenek olyan drága kísérleti eszkö-
zeink, mint a legkülönbözőbb természettudományoknak". Ezzel egy időben 
szigorú kritikát követelt a kiadványok terjedelmét illetően. Javasolta a rota-
printes kiadás vagy annak a nyomtatott formához közelítő formája lehetőségé-
nek a megvizsgálását. 
Befejezésképp, a Néprajzi Kutatóintézet felállításának kérdéséről szólva, 
Tolnai Gábor és Sőtér István akadémikus szavaira is utalva hangsúlyozta, 
hogy amint „a magyar irodalomtörténet kézikönyve nem valósulhatott volna 
meg az intézet, az intézményes szervezés nélkül, úgy a Magyarság Néprajza 
sem valósulhat meg a Néprajzi Kutatóintézet nélkül". 
P A P P F E R E N C a titkári beszámolóban többször is érintett hazai mate-
matikai nyelvészetről szólva rámutatot t arra, hogy magyar művelői kezdenek 
nemzetközi elismerésre szert tenni még a „hagyományos" strukturalista orszá-
gok között is. Viszont kifogásolta, hogy a matematikai nyelvészet még mindig 
nem nőtt bele elég szervesen a hazai nyelvészeti kutatómunkába. „Fehér 
hollóként" Papp László munkáját említette meg. Szerinte a rendszerező jellegű 
tanulmányokhoz képest „még mindig összehasonlíthatatlanul több az anyag-
közlő — etimológiákat, nyelvjárási és nyelvjárástörténeti, helynévi stb. 
adatokat hozó" tanulmány. Példázta a gépi lehetőségek előnyeit, majd kijelen-
tette, hogy a matematikai és strukturális sth. kutatási területeket illetően 
a Nyelvtudományi* Intézet nem foglal el kielégítő helyet. 
G Á L D I LÁSZLÓ szerint meg kellene vizsgálni, vajon a készülő irodalom-
történetben a stilisztikának és a verstannak teljes súlya fog-e érvényesülni, és 
hogy belátható jövőn belül elkészül-e egy új és alapos, európai színvonalú 
versformatörténet. Javasolta, jelenjék meg az újabb stilisztikai kutatásokról 
és irányzatokról egy magyar nyelvű gyűjtemény. Helyesnek tartaná, ha 
megjelennének fiatal kutatók stilisztikai, verstani, tehát formai tények vizs-
gálatával foglalkozó szakdolgozatai. Helytelenítette, hogy a tartalmi mondani-
való problémáinak elemzése mögött messze elmaradt az irodalmi alkotásoknak, 
mint szóban, nyelvben kifejezett művészetnek a vizsgálata. 
SZABOLCSI M I K L Ó S elsősorban az irodalomtudományt érintő ideológiai 
kérdésekről szólt, főként a marxista módszer továbbfejlesztéséről. Kifejtette: 
„Olyan periódusban vagyunk, amikor az új valóság, a fejlődő valóság, orszá-
gunk helyzete, a tudományágak helyzete új és új módszereket, felismeréseket 
követel tőlünk, amikor az irodalom és a művészet fejlődése "szinte napról 
napra megköveteli, hogy végiggondoljuk módszereinket, ú j megállapításo-
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kat tegyünk, egyszóval, alkotó módon tovább fejlesszük rendszerünket, nem 
dogmarendszernek tekintve, nem stabil tételek összességének, hanem meg-
próbálva szellemét, a módszer alapvető tendenciáit alkalmazni." Vitába szállt 
egyrészről az újabb, „polgári" eredményeket és modern módszertani lehetősé-
geket a limine elutasítókkal, másrészről pedig az elavult jellegű polgári nézete-
ket (a túlzott irracionális, „intuitív" szemléletet, élményesztétikát stb.) kép-
viselőkkel. „Célunk az — mondta —, hogy az ú j jelenséget igyekezzünk 
a marxizmus szellemében megmagyarázni, tovább fejleszteni irodalomtudo- • 
mán'yunkat — és i t t irodalomtudományon irodalomtörténetet és irodalom-
elméletet egyaránt értek — új és új felismerésekkel gazdagítani." 
Tolnai Gáborral egyetértve, hogy az elmúlt 20 év, a felszabadulás óta 
eltelt időszak irodalma sem egyedeiben, sem folyamatában nincs feldolgozva, 
számot adott e hiányosságot kiküszöbölő kezdeményezésekről, melyek egy-
részt az Irodalomtörténeti Intézetben, másrészt a debreceni egyetem XX. szá-
zadi tanszékén történtek. 
A továbbiakban részletesen taglalta az ún. kollektív munka, a tudo-
mányág és az egyéni munka egymással szerves, bár olykor ellentmondásos 
viszonyát, a kollektív munkán belül kötelezően érvényesülő egységes koncepció 
és az egyéni kutatói vélemény kérdését. 
Az egyre növekvő mennyiségű elsajátítandó és megértendő tudásanyag 
halmozódása kapcsán javasolta a dokumentáció fejlesztését mind mennyiségi-
leg, mind minőségileg. 
Végül a fiatal kutatók kérdéséről beszélt. Három problémakört lát: 
1. több gyakornoki állásra van szükség; 2. „meg kellene oldanunk a káderfluk-
tuációt. Kutatóintézeteinkben és egyetemeinken bizonyos állásokban cserélni 
lehessen az embereket, állandó körforgalom legyen a középiskolákban, gyakor-
latban dolgozók és a kutatóintézeti dolgozók között." Továbbá: „a miniszté-
rium káderfejlesztési terveiből kiderül, hogy az egyetemek és kutatóintézetek 
lassanként szamárlétrával rendelkeznek", ezért „káderszisztémánkat sokkal 
rugalmasabbá, versenyszerűbbé kell tenni"; 3. a középiskolákban, népművelési 
területeken és múzeumokban dolgozó tehetséges fiataloknak meg kell kap-
niok a tudományos munka minimális feltételeit, tudományos törekvéseik 
iránt megértéssel kell találkozniok. Mindezekben az Akadémia közbenjárását, 
segítségét várja, hogy e téren is előrehaladást érhessünk el. 
I M R E S A M U hangsúlyozta, hogy az elmúlt években lefolyt nyelvtudomá-
nyi viták fogyatékosságaik ellenére is a mi körülményeink között feltétlenül 
hasznosak, szükségesek és eredményesek voltak, de a jövőben — mint a be-
számoló is mondja — a vitáknak ezen a szintjén és témakörén túl kell lépnünk. 
Felhívta a figyelmet arra, hogy az elmúlt 15 — 20 év alatt a hazai nyelv-
tudomány „alapvető változásokon ment á t" . Ezek a változások szoros össze-
függésben vannak a marxista elmélet, a dialektikus módszer ösztönös vagy 
tudatos alkalmazásával, vagy legalábbis az alkalmazásra való törekvéssel. 
Mindezek felmérése mindeddig nem történt meg. Ez pedig már azért is hasznos 
lenne, mert a jövő évben nagyszabású nemzetközi kongresszus keretében 
kívánunk számot adni az elmúlt húsz esztendő magyar nyelvtudományá-
nak eredményeiről s o t t e kérdéseknek is feltétlen és kellő súllyal helyt kell 
kapniok. Helyes volna, ha e munkából mind Nyelvtudományi Intézetünk, 
mind általános nyelvészeink kivennék részüket. 
M Á D L A N T A L a modern filológiák mai helyzetét az előző egy-másfél év-
tized állapotáénál sokkal pozitívabbnak ítélte, bár e tudományágak hazai 
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művelésének a lehetőségei — szerinte — még ma sem kielégítők. Ez pedig 
hátrányt jelent a magyar irodalomtudomány és nyelvészet művelésére nézve 
is. „A jövő lényeges lépése — mondta —, hogy megmutassa a kiutat a modern 
filológiák művelése területén is, az Akadémia modern filológiai bizottság létre-
hozásával megteremtse azt a fórumot, amely elvi irányítást, ezeknek a diszciplí-
náknak bizonyos szervezeti keretet is tud adni, s a jelenleg készülő távlati terv 
kidolgozásával az egyetemi tanszékek és egyéb fórumok bevonásával meg 
tud ja teremteni azt az együttműködést, amely igen kívánatos." 
Elmondta, hogy a modern filológiának szinte nincs publikálási lehetősége 
sem a hazai szakkörök, sem a külföld számára. Ezért kérte egy modern filoló-
giai akadémiai füzetsorozat megteremtését, valamint azt, hogy a budapesti, 
a szegedi és a debreceni egyetem illetékes tanszékei az illető diszciplína nyelvén 
kapjanak közösen fórumot ahhoz, hogy a diszciplína anyaországi szakemberei-
vel kapcsolatot létesíthessenek. 
Beszélt a szakterület tanulmányút-igényéről, majd elmondta, hogy 
a fiatal tehetségek középiskolába kerülve az ottani nagy megterheltség folytán 
elvesznek a tudományos utánpótlás számára. A fiatalok és az utánpótlás 
terén egyetlen segítség és lehetőség a Magyar Irodalomtörténeti Társaságnak 
a múlt évben megalakult modern filológiai szekciója. Ennek tevékenységét 
kívánják a jövőben szorgalmazni és fejleszteni. 
Végül rámutatot t arra, hogy a modern filológia színvonalas művelése 
azért is fontos, mert az illető nyelvország szakembereivel való kapcsolatával 
missziót tölthet be, többek között abban az irányban, hogy a magyar irodalom, 
képzőművészet stb. eredményei külföldön ismertté váljanak. 
Az elmondottakhoz az MTA tekintélyét és segítségét kérte. 
K Á R O L Y S Á N D O R a beszámolóra hivatkozva kiemelte a generatív 
nyelvtani munkálatok fontosságát, előnyeit s üdvözölte az Akadémia vezető-
ségének pozitív állásfoglalását. Szembeszállt az előítéletekkel, az élettől való 
elszakadottság, a formalizálás, a jelentés „elhanyagolása", az „érthetetlenség" 
vádjával. Kijelentette, „ha az Akadémia szerény igényeinket kielégíti, akkor 
a külföldtől való elmaradásunkat néhány éven belül behozhatjuk, sőt megvan 
a reményünk arra, hogy tovább is tudunk jutni külföldi mintáinknál". Ezért 
feleletet vár az Akadémiától arra, hogy a szerény igényeiket kielégíti-e vagy 
pedig ezt a munkát bizonyos időre elhalasztja. Majd így folytatja: „Igé-
nyeinket elég szerény keretek közé szorítottuk és feladata lehetne az Aka-
démiának annak megvizsgálása, hogyan lehetne a különböző intézményekben 
folyó hasonló jellegű munkákat koordinálni." 
D I Ó S Z E G I A N D R Á S benyomása szerint a beszámoló az I . Osztályhoz 
tartozó tudományágak helyzetét jól mérte fel. A továbbiakban szólt az 
irodalomelméleti munkákról, a vitatevékenység megindulásáról. Kiemelte, 
hogy az említett viták nem automatikusan jöttek létre a X X . és a X X I I . 
kongresszus teremtette feltételek és ú j légkör következtében, hanem előzetes 
erőfeszítések révén „kiküzdött" viták voltak. Az elméleti munkát nagyon 
fontosnak ta r t ja s örvendetes tényként értékeli, hogy az megmutatkozik 
egész irodalomtudományunkban. 
Részben az előbbihez kapcsolódva elmondta, hogy bizonyos kollektív 
munkákat, kollektív vállalkozásokat nem lehet megelőző egyéni kutatások, 
monográfiák, tanulmányok, tanulmánysorozat, vitacikkek felhasználása, ezek 
összegezése nélkül elképzelni. Ezért kéri, hogy az I. Osztály vezetősége vizs-
gálja meg, miként lehetne lehetőséget adni az elméleti kérdéseknek kis, egyéni 
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monográfiákban való megjelentetésére. Ez csak részben szervezés, nagyobb-
részt tudományszemléleti probléma. 
T O L N A I G Á B O R osztály titkárhelyettes válasza a hozzászólásokra: 
Nagyon jónak ta r t ja , hogy Diószegi András rávilágított az irodalom-
elméleti viták — főként „tekintélyek" elleni — kiküzdött voltára. 
Az elhangzott vita különös jelentőségének vélte, hogy — miként vita-
indítójában is mondta — szinte illusztrálta azt a tényt: ,,a Tudományos 
Akadémia ma már nemcsak az akadémikusoké, hanem mindazoké, akik tudo-
mányágaink területein, az intézetekben, bizottságokban dolgoznak, liogy itt 
az akadémikusok mellett, azoknál nagyobb számban felszólaltak fiatalok, 
olyan stílusban, amely lassan — örvendetesen — kezd magától értetődő lénni 
számunkra". 
Egyetért Mádllal, Diószegivel abban, hogy a kiadvány tudományszakuk 
számára létkérdés, és Ortutayval abban, hogy a publikáció számunkra műhely, 
laboratórium. Hozzáfűzi viszont, hogy az utóbbi esztendőkben sokszor nem 
eredményekben gondolkoztunk, hanem könyvekben, kialakult a könyv fetisi-
zálása. Gyakran felesleges a nagyobb terjedelem is: „meggyőződésem, hogy 
könyveink tekintélyes részét tíz százalékkal le lehetne rövidíteni, és egysze-
rűen ez kötelessége Osztályunknak, a Kiadónak, sőt kötelessége folyóirataink 
szerkesztőinek is . . ." 
Szükségesnek véli a tudományos társaságoknak az elmúlt húsz évben 
végzett munkája felmérését és további feladataik körvonalazását. 
Hasonlóképp megvitatásra szorul nemcsak az, liogy egyes tudomány-
szakoknak milyen legyen a kiküldetési terve (pl. az orientalisztikáé), hanem 
egész tudományos külképviseletünk. 
Gáldi Lászlónak válaszolva megemlíti, stilisztikával eddig nagyobbára 
— s helyes, hogy te t ték — nyelvészek foglalkoztak. Ez továbbra is szükséges, 
de emellett szükség van irodalomtörténeti oldalú stilisztikára is, mellyel 
kívánatos lenne, ha irodalmáraink foglalkoznának. Feladatunk még az új , 
marxista verstan kiadása is. 
Ennek utána méltat ta Sőtér Istvánnak, Ortutay Gyulának és Szabolcsi 
Miklósnak a tudományszervezési kérdésekben kifejtett véleményét, s Bárczi 
Gézának kiegészítő megjegyzéseit. 
Diószegi véleménye kiegészítéseképp említést tet t arról, hogy irodalom-
elméleti kutatásaink színvonalának külföldön is elismert tekintélye van. 
Bejelentette, hogy a fiatalok problémáját az elhangzott vita alapján 
az Akadémia zárt ülése elé fogja terjeszteni, javasolva, hogy a kérdés meg-
vizsgálására az Akadémia küldjön ki bizottságot. 
L I G E T I L A J O S elnök zárszavában bejelentette, hogy a vita során elhang-
zottakat az Osztályvezetőség tanulmányozni fogja, és amelyekkel egyetért, 
amelyeknél lehetőséget lát a megvalósításra, azokat megvalósítja és erről az 
egyes osztályüléseken a tagságot tájékoztatni fogja. 
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B E S Z Á M O L Ó CSUVAS T A N U L M Á N Y U T A M R Ó L 
1965 szeptemberének első három hetében a Moszkvában tanuló csuvasok 
között, szeptember végén és októberben a Csuvas Autonóm Köztársaságban 
végeztem nyelvészeti kutatómunkát. Tanulmányutam célja volt, hogy csuvas 
nyelvjárási anyagot gyűjtsek nyelvjárástörténeti feldolgozás számára, magne-
tofonfelvételeket készítsek a csuvas fonológia néhány kérdésének tisztázása 
végett, szókészleti anyagot állítsak össze a csuvas —köztörök, a csuvas — 
mongol és a csuvas—magyar nyelvi párhuzamok tanulmányozásához, ellen-
őrizzem és lokalizáljam az eddigi csuvas gyűjtések és közlések néhány proble-
matikus anyagát és nyelvtörténeti emlékek után kutassak. 
Gyűjtőutam régi magyar hagyományt folytatott, hiszen ha el is tekin-
tünk Juliánus barátnak a XII I . században Magna Bulgáriában te t t látogatásá-
tól,1 melynek sajnos nem maradt fenn nyelvészeti szempontból hasznosítható 
anyaga, öt magyar kutatónak Regulynak,2 Deskónak,3 Munkácsinak,4 Mészá-
rosnak5 és Németh Gyulának6 az első világháború előtt abbamaradt helyszíni 
kutatásait vihettem tovább. 
1
 J u l i ánus ú t le í rásának l e g ú j a b b fo rd í t á sá t és a legfontosabb i roda lma t 1. Napkelet 
felfedezése, Julianus, Piano Carpini és Rubruk útijelentései. K ö z r e a d j a G Y Ö R F F Y G Y . , 
B p . 1965, p p 39 — 51. 
2
 R E G U L Y 1843-ban, m a j d 1845-ben j á r t a csuvasok közö t t Csebokszari mel le t t , 
K a z á n b a n , J a d r i n környékén és Nizsn i j -Novgorodban . G y ű j t é s é t BUDENZ dolgozta ' fel 
és a d t a ki : Csuvas közlések és tanulmányok: NyK I (1862), p p . 200 — 268, 353 — 433, I I 
(1863), p p 14 — 68 és Reguly csuvas példamondatai: NyK I I (1863), pp . 188 — 280. 
3
 D E S K Ó magya r—csuvas hason l í t á sá ra (BeHrepci<a>i rpaMMaTHKa c pycCKU.w TeKC-
TOM II B CpaBHeHHH C MVHHUICKIIM II MepCMHCKIlM H3bIKaMIl) L L G E T I professzor ÚT h í v t a 
fel a f igyelmet (Deskó Endre csuvas—magyar nyelvhasonlítása: KCsA 1(1921 — 23, p p 
319 — 320). Deskó 1848 és 1854 k ö z ö t t vol t a szimbirszki g imnáz ium la t in t a n á r a . I t t 
g y ű j t ö t t e csuvas a n y a g á t . M u n k á j á t 1854-ben í r ta Szimbirszkben, a h o n n a n még 
a n y á r elején Pszkovba kö l tözö t t . A m ű külső bor í tó ján a megje lenés éve 1855, a 
belső c ímlap azonban helyesen az 1856. éve t t ü n t e t i fel. A cenzúra bejegyzése szer in t a 
a k ö n y v 1856. j a n u á r 30-án m e n t á t a cenzúrán . (A Deskóra vona tkozó ú j a d a t o k a t egy 
pub l iká la t l an m u n k á j á b ó l T A R D Y L A J O S vol t szíves rendelkezésemre bocsá tani . ) Deskó 
is v i r j a l a d a t o k a t közöl, néhol azonban a n a t r i ada tok is kerü l tek könyvébe , me ly egyéb-
k é n t Regu ly h a t á s á r a , vele polemizá lva í ródo t t . 
4
 MuNKÁcsinak a NyK XVI(1881) , pp . 313 — 320 megje len t Csuvas és kazáni 
tatár nyelvmutatvány c ímű cikke n y o m t a t o t t források közreadása . Munkács i csak 1885-ben 
j á r t csuvasföldön. I lminszki j a jánlólevelével j u t o t t el a csuvas helyesírás meg te r emtő j éhez , 
a c suvas k u l t ú r t ö r t é n e t egyik legnagyobb a l ak j ához I . J a . Jakov levhez , ak inek sz imbirszki 
t an í tóképző jében , az o t t t anu ló d iákok közö t t végezte k u t a t á s a i t (1. 13. jegyzet) . Mun-
kácsi csuvasok közö t t végzet t t a n u l m á n y a i elsősorban t á j ékozódó jellegűek vo l t ak . Min t 
egy levelében ír ja , készülőben vol t a csuvas népköl tés k iadása és ezér t n e m a k a r t p á r h u -
z a m o s m u n k á t végezni. Budenz h i á b a b u z d í t j a . (L. Munkácsi Noémi , Egy nagy magyar 
nyelvész, Munkácsi Bernát élete, B p . 1943, p p . 96—97.) E r e d m é n y e i t e lsősorban Csuvas 
nyelvészeti jegyzetek: NyK XXI(1887/90) , p p . 1—44 című cikkében fogla l ta össze. 
6
 M É S Z Á R O S 1906 őszén é rkeze t t Kazánba^ós 1907 t avaszán Tűben kórsa t a t á r f a lu 
meg lá toga tá sa u t á n indul csuvas g y ű j t ő ú t r a . Állomásai Tájba tauševo ( i t t a közelben 
Koški-ban szüle te t t Jakovlev) Sv i jaga-mente , Ulxaš ahol ana t r i a n y a g o t g y ű j t ö t t , m a j d 
Vié-pürt, Csebokszari, Sur ä folyó, K o z m o d e m j a n s z k megye, Vombu-kassi, Pizék-karafora, 
Gander, Poskert fa luk, Jadr inszk és Civilszk környéke, Guttej f a lva főbb á l lomásai . Végűi 
ő is elzarándokol Szimbirszkbe, a csuvas k u l t ú r a akkor i k ö z p o n t j á b a . Ú t j á r ó l 1.: 
M [ U N K Á C S I B E R N Á T ] Csuvas tanulmányút: Ethn. XIX(1908) , p. 126, M É S Z Á R O S G Y U L A , 
Csuvasok és tatárok között a Volga vidékén: Ethn. XIX(1908) , pp . 227 — 238. A n y a g á t k é t 
k ö t e t b e n pub l iká l t a : Csuvas népköltési gyűjtemény I. A csuvas ősvallás emlékei, B p . 1909, 
I I . Közmondások, találós mondások, dalok, mesék, B p . 1912. 
6
 N É M E T H G Y U L A 1 9 1 3 n y a r á n j á r t U f á b a n és a közeli Slak-baš-bari. Sa jnos az á l t a l a 
g y ű j t ö t t a n y a g a mai nap ig pub l iká l a t l an . Beszámoló já t 1. A csuvas tanítónál: Budapesti 
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Az eddigi nyelvjáráskutatások eredményei és a Moszkvában tanuló 
csuvasok között végzett tájékozódás alapján azt tűztem ki célomul, hogy 
az északi, virjal, vagy másképpen túri nyel v járáscsoport7 középső nyelvjárásai-
val, tehát az Islej, Morgaus és Szundir megyék (paoou) nyelvével és ezek közül 
is különösen Morgaus vidékével fogok foglalkozni. Ezt a tervemet teljes mér-
tékben sikerült megvalósítanom. 
Többhetes moszkvai előtanulmányok és gyűjtés után szeptember 21-én 
érkeztem Csebokszariba, a Csuvas Autonóm Köztársaság fővárosába együtt 
A. A. Alekszejevvel, aki már Moszkvában is fő adatközlőm és segítőm volt. 
Csebokszariban a Csuvas Tudományos Kutatóintézet munkatársai és a Peda-
gógiai Főiskola tanárai vártak. Csuvas földön végzett munkámhoz a csuvas 
kollégák mindvégig a legmesszebbmenő segítséget és támogatást nyújtották.8 
Módomban volt több ízben konzultációt folytatni V. G. Jegorovval, a csuvas 
kutatások nesztorával, a nemrégiben megjelent csuvas etimológiai szótár szer-
zőjével,9 a magyar turkológia régi ismerőjével és barátjával. Csebokszariban 
megismerkedtem az o t t folyó kutatásokkal, a csuvas kulturális és tudományos 
élet intézményeivel, fogadott a csuvas minisztertanács elnökhelyettese is. 
Két előadást ta r to t tam, a magyar altajisztika legújabb eredményeiről és 
a csuvas nyelvtörténet néhány kérdéséről. 
Vidéki útjaimon Rika-kassi falu és Morgaus megyeközpont közötti terü-
leten gyűjtöttem. A Moszkvában, Csebokszariban és a terepen gyűjtöt t anyag-
ból, tizenöt adatközlőtől, mintegy 3200 sornyi szöveget sikerült magnetofon-
szalagra rögzítenem. Ez t egészíti ki a mintegy 1500 szóra kiterjedő külön 
szókészleti gyűjtés és egy virjal alaktan. I t t említem meg, hogy Vikár László-
nak 1964-ben magnetofonra gyűjtött és a virjal nyel v járásterületről származó 
igen értékes népdalanyagának nyelvi részét is sikerült feldolgozni, I. D. Kuz-
necovnak, a CSTKI igazgatójának szíves segítségével elkészült a szövegek 
fordítása is, s így ez a hangtani és szókészleti szempontból is kiváló anyag 
a további nyelvészeti kutatások számára teljes mértékben használhatóvá vált. 
Az eddigi csuvas gyűjtések közül Paasonen publikációi a legjelentősebbek,10 
Hírlap 1913, aug. 24. sz. és Németh Gyula dr. jelentése az ujai csuvasok között tett tanulmány-
útjáról: KSz XIV(1913—14) , p p . 211 — 213. Slak-baš-ból (ma Slak-pué, illetve Slakbaéi) 
közöl t a d a t o k a t n e m r é g I . A . A N D R E E V : O xapai<TepnCTMKe JieKCHKH rOBOpa öauiKHp-
CKiix ayBameft: MaTepiiajibi no MyBaiucKori aiiajieKTOJionni II, Csebokszari 1963, pp49—100. 
és ugyanebbő l a fa luból v a l ó I v a n o v (1. 11. jegyzet ) . 
7
 A csuvas n y e l v j á r á s k u t a t á s r ó l és a c suvas nye lv j á r á sok felosztásáról 1. Acta 
Orient. Hung X V I I I ( 1 9 6 5 ) , p p . 385—387, s o t t t o v á b b i b ib l iográf iá t . 
8
 Szabadjon e h e l y ü t t is köszönetet m o n d a n o m a Csuvas T u d o m á n y o s K u t a t ó -
i n t é z e t igazgató jának , I v a n Danilovics K u z n e c o v n a k , az I n t é z e t N y e l v t u d o m á n y i Osz-
t á l y a vezetőjének, I . A . A n d r e e v n e k , az osz tá ly m u n k a t á r s a i n a k , mindeneke lő t t L . P . 
Szergeevnek, aki t ö b b u t a m r a is elkísért, az I n t é z e t t ö b b i m u n k a t á r s á n a k , a Pedagógiai 
Fő isko la t anár i k a r á n a k , Sz. P . Gorszki jnak és I . P . P a v l o v professzoroknak, és a többiek-
n e k azé r t a segítségért , m e l y nélkül m u n k á m n e m l ehe t e t t volna eredményes . K ü l ö n 
sze re tnék megemlékezni f á r a d h a t a t l a n segí tőmről és ada tköz lőmrő l , A. A. Alekszeevről, 
a k i n e k lelkes t á m o g a t á s a m u n k á m a t oly nagy m é r t é k b e n segí te t te elő. 
9
 3 m v u ) i i o r n ' i e C K H H CJ iOBapb ' l y i i an iCKOro H.'SbiKa, Csebokszari , 1964. Jegorov mun-
k á s s á g á n a k b ib l iográ f i á j á t lásd a csuvas 3aniici<n X X I . kö t e t ében , 1962, pp. 377—379. 
1 0
 P A A S O N E N H . , Csuvas szójegyzék: a N y K X X X V I I és X X X V I I I kö te t ének 
mel lékle te , Bp. 1908 és Gebräuche und Volksdichtung der Tschuwassen. Hrsg . E . K a r a h k a — 
M a r t t i Räsänen , He l s ink i 1949. Vö. még. B . L A C H — K . G R Ó N B E C H , Gesänge russischer 
Kriegsgefangene. Tschuwaschische Gesänge, Wien 1940, J . B E N Z I N G , Ľiler gehrinin fethi 
((Juvas halk destani: Türk Dili 111(1947), p p . 126—136. 
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s mivel az ő anyaga csakúgy, mint a csuvas irodalmi nyelv és szótárai az anatri 
nyelvjárást tükrözik, gyűjtésem ezeknek mintegy kiegészítése is. Ugyanakkor 
a gyűjtésben helyet kapott az anatri nyelvjárás is. A szövegek között ezta nyelv-
járást a csuvas irodalom nagy klasszikusának, Ivanovnak 1908-ban írt, s a csu-
vas irodalmi nyelv forrásának számító elbeszélő költeménye a Narszpi11 teljes 
szövege képviseli. Ezt a terjedelmében is jelentős, néprajzi adatokban gazdag, 
népies elbeszélő költeményt a csuvas irodalom ma élő legnagyobb alakja, 
a magyar olvasók előtt sem ismeretlen P. Huzangaj12 elmondásában rögzítet-
tem szalagra. 
A gyűjtöt t virjal nyelvjárási anyag egyik fő sajátossága, hogy azon 
— az adatközlőktől függő mértékben — igen erős irodalmi-anatri hatás13 
figyelhető meg. Ez a hatás a csuvas nép életében lezajló hatalmas változások 
következtében a jövőben csak erősödni fog, s így egyre kisebb esélyünk lesz 
a virjal nyelvjárás adatainak gyűjtésére. Különösen értékesek ezért két adat-
közlőm adatai: Sz. F. Kirpiesnikov ma 78 éves és 47 éve vak, falujából alig 
volt távol, az irodalmi nyelv szinte alig befolyásolta beszédét, T. R. Malinov 
tanító helyben született és egy-két évtől eltekintve szülőfalujában taní tot t 
nyugdíjazásáig. Az adatközlők kiválasztásában igyekeztém a különböző tár-
sadalmi rétegekre is tekintettel lenni, s ennek eredményeképpen nyelvszocioló-
giai megfigyelésekre is mód nyílott. 
Az anatri és a virjal szókészlet eltérései meglepően nagynak mutatkoztak. 
A szavakat általában oroszid, néha csuvas körülírással kérdeztem. Minden 
szónál megjelöltem, hogy a kérdőívemen szintén szereplő irodalmi változatot 
ismerik-e, s így módomban volt egy negatív szólistát összeállítani, amit 
természetesen többszörösen ellenőriztem. Ebből megállapítható, hogy az anatri-
11
 K . I v a n o v (1840—1915) m ű v e i n e k l eg jobb k r i t ika i k i a d á s a : KoHCTaHTliH klBa" 
HOB (jbipHHCeH nyxxii, Š u p a š k a r 1957. A Narszpi c. k ö l t e m é n y a 138 — 263. o l d a l a k o n 
t a l á l h a t ó , u g y a n i t t v a n H u z a n g a j k ö l t ő i orosz fo rd í t á sa is. A m ű első k i a d á s a : Ci<a3KM 
n npegaHHH HyBaui, Sz imbi rszk 1908. I v a n o v Slakbaé-ban s z ü l e t e t t (ma i B a s k i r A S Z S Z K ) , 
s a v idék a n a t r i n y e l v j á r á s á t beszé l te , m e l y igeti közel áll a P a a s o n e n á l t a l g y ű j t ö t t 
n y e l v j á r á s h o z . 
12
 P . H u z a n g a j 1907-ben s z ü l e t e t t Sikterme f a l u b a n (mai T a t á r A S Z S Z K ) s nye lv -
j á r á s a közel áll I v a n o v é h o z . A c s u v a s i r o d a l m i nye lven í r t k ö l t e m é n y e i t s a j á t orosz for -
d í t á s á b a n a d j á k közre . Műve inek g y ű j t e m é n y e s vá loga t á sa 1958-ban j e l en t m e g Moszk-
v á b a n : neaep Xy3aHraft, kteßpaHHoe I — I I . 
13
 A csuvas n y e l v ű k ö n y v e k J a k o v l e v (1848—1930) fe l lép té ig a v i r j a l n y e l v j á r á s t 
t ü k r ö z i k , ez t dolgozza fel a c suvas n y e l v első n y o m t a t o t t n y e l v t a n a az 1769-ben k i a d o t t 
ós 1775-ben m á s o d i k k i a d á s b a n m e g j e l e n ő CovHHeHHH npiiHa/iJie>Kainne K rpa.wMaľHKe 
MynaiiiCKOio fl3biKa. U g y a n c s a k a v i r j a l n y e l v j á r á s o n a l apu l t V . P . V I S N E V S Z K I J Ha i c p r a H n e 
npaBHJi MyBauiCKOi'O H3bii<a c ímű 1836-ban m e g j e l e n t m ű v e ós Z O L O T N I C K I J m u n k á s s á g a , 
p é l d á u l neveze te s c s u v a s - o r o s z s z ó t á r a KopHeBoii 'lynauiCKO-pycCKnü cjiOBapb, K a z á n 1875. 
A z X I X . sz. 70-es évei tő l k e z d v e a z o n b a n j a k o v l e v körül ú j t u d o m á n y o s és i r o d a l m i köz-
p o n t k e z d k i a l aku ln i s e b b e n a f ő s z e r e p e t m á r az a n a t r i n y e l v j á r á s j á t s z a . J a k o v l e v 
he lyes í rás i r e f o r m j a , m e l y elsőnek i smer i fel a e suvas nye lv fonológia i s ze rkeze t é t , a sz im-
b i r szk i t a n í t ó k é p z ő b e n végze t t p e d a g ó g i a i t evékenysége , t u d o m á n y o s ós sze rkesz tő i 
m u n k á j a , az i r á n y í t á s á v a l m e g j e l e n ő p u b l i k á c i ó k h a t á s a a l a t t a l a k u l ki a m a i c s u v a s 
i r o d a l m i nye lv . ( J a k o v l e v r e v o n a t k o z ó a n g a z d a g i roda lom t a l á l h a t ó a k ö v e t k e z ő k is 
m ű b e n : H. H. flKOBJieB Bbi/iaioiuniicfl n p o C B e T M T e j i b q y B a u i C K O r o H a p o a a , Csebokszar i I960.) 
A m á r e m l í t e t t I v a n o v me l l e t t M. F . F e d o r o v 1879-ben m e g í r t ós u g y a n c s a k 1908-ban 
m e g j e l e n t Arénri c. k ö l t e m é n y e jelzik a c s u v a s i rodalmi nye lv szü le tésé t , s a z ó t a az a n a t r i 
m a r a d t a Csuvas A S Z S Z K h i v a t a l o s n y e l v e , a n n a k ellenére, b o g y a K ö z t á r s a s á g k ö z p o n t j a , 
h i v a t a l o s i n t é z m é n y e i n e k székhelye , r á d i ó k ö z p o n t j a , ú j s á g j a i m i n d Cseboksza r iban v a n -
n a k , t e h á t a v i r j a l t e r ü l e t e n . A c s u v a s i r oda lmi nyelv k i a l a k u l á s á r a v o n a t k o z ó a n 1. Sz. P . 
G O R S Z K I J , OiepKii no ncropnn HyBauiCKOro JiHTepaTypHOro H3bii<a, Csebokszar i 1959 és 
V . G . J E G O R O V , CoBpeMeHHbiií HyuauiCKnii jiMTepaTypHbin >I3UK, Csebokszar i 1954. 
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irodalmi szókészletnek mintegy 10%-a nem él fonetikai változatban sem a vir-
jalban.14 I t t említem meg, hogy a nyelvjárási szókészlet feltárásához nagy 
segítséget fog nyúj tani L. P. Szergejev csuvas nyelvjárási szótára,15 melyet 
a szerző és a CSTKI szívességéből kéziratban megkaptam, s így a mű, remél-
hetőleg közeli, megjelenéséig is módomban van használni. Ugyancsak tájéko-
zódtam a készülő csuvas nyelvjárási atlasz munkáiról.16 A CSTKI-ben tanul-
mányoztam a régi, publikálatlan csuvas gyűjtések kéziratos anyagát is, 
többek között Asmarin hatalmas gyűjtését és szótárának cédulaanyagát. 
A csuvas szóföldrajz problémáinak illusztrálására néhány példát idéznék. 
A 'kengyel' szónak a csuvasban négy megfelelője is van: ézengé [ésenké] yära-
na [yárana/, poskajä [puskač(á) ] és posmalli. Az első szó kis elterjedésű 
jövevényszó, melyet hangalakja miatt és szóföldrajzi okokból baskír jöve-
vénynek kell tartanunk,1 8 a második a régi csuvas szó, mely csak az anatri 
területen él, a harmadik és negyedik bár 'lépcső', 'hágcsó' jelentésben az 
egész csuvas területen ismeretes, 'kengyel' jelentésben csak a virjal területen 
fordul elő. A poskajá és posmalli minden valószínűség szerint ta tár jövevény-
szó, alapszava a köztörök bas- 'nyomni, taposni, hágni' ige. 
A csuvas irodalmi kälgan [kälkan] 'szárnyaslevelű árvalányhaj, Stipa 
pennata ' csak az anatri területről ismeretes. Ebben az esetben ez az anatri szó 
jövevényszó, mégpedig a tatárból. A szó ótörök alakja qilyan, előfordul azonos 
jelentésben a kazáni ta tá rban , miserben, baskírban, nogajban és balkárban, míg 
'levélcsúcs-szálka, -kacs' jelentésben Radloffnál az altajiban, teleutban, lebed-
ben, küerikben, a mai szótárak közül a kirgizben és a hakaszban.19 Török 
jövevényszó a mongolban (kilayana, kilyan), ahonnan a mandzsuba is átkerült 
(kilyana). A szó alapszavaq'il 'haj ' (vö. magyar 'árvalány haj') s ezt az etimoló-
giát támogatja a növény altaji neve: kii ölöng ' „haj-fű", árvalányhaj ' és hakasz 
változata: hal sariy ' „sárga haj", árvalányhaj ' is. Az ótörök *q(i)-szókezdő 
a csuvasban szabályosan y- lett volna mint a szócsaládba tartozó yjljak, xáVfak 
'levélszálka' és yéley 'lószőr' (vö. mongol qilyasun 'ua.') szavakban, ezért kell 
a kälgan-1 kései t a t á r jövevénynek tar tanunk. 
A 'veréb' szó elterjedésének nyelvatlaszlapja már elkészült. Ebből ki-
derül, hogy a salagayak [salakayak]szó, melynek első fele az orosz cejio 'falu' 
szó, második fele a csuvas kayak 'madár' , csak a nyugati virjál nyelvjárás-
14
 E n n e k é r t éke l é séné l t e rmésze tesen f i g y e l e m b e kell venn i , h o g y e lsősorban a szó-
kész l e t o lyan ré tege i t g y ű j t ö t t e m , ame lyek n e m t a r t o z n a k az a l a p v e t ő szókincs körébe , 
h i szen j ö v e v é n y s z ó p r o b l é m á k k a l fog l a lkoz t am. 
15
 JfiiajieKTOJiornaecKHÍí cJiOBapb ayBamcKoro H3t>n<a. A k é z i r a t d á t u m a 1964. 
A s z ó t á r m i n t e g y 3000 n y e l v j á r á s i n a k t a r t o t t szót , a z o k orosz f o r d í t á s á t , i roda lmi 
c s u v a s megfe le lő jé t és e g y - e g y p é l d a m o n d a t o t t a r t a l m a z . 
16
 A csuvas n y e l v a t l a s z m u n k á k r ó l 1. L . P . S Z E R G E E V , HeKOTopbie MaTepnajibi gjiH 
ÄHajieKTOJionmecKoro a m a c a nyisaincKoro R3biKa: MaTepnajibi no MyBaincKOH jnaJieKTO-
Jiornn I I , Csebokszari 1963, pp. 101 —113. 
17
 Á csuvas a d a t o k n á l szögletes z á ró j e lben az i r o d a l m i a l a k t r a n s z l i t e r á l t f o r m á j á t 
k ö z l ö m . Tek in tve , h o g y a c s u v a s helyes í rás f o n e m a t i k u s , e zé r t — n é h á n y r i t k á b b ese t tő l 
e l t e k i n t v e — ezek e g y b e n a z a n a t r i n y e l v j á r á s f o n e m a t i k u s a l a k j á t is jelöl ik. 
18
 K ö z t ö r ö k üzeggi, b a s k . kaz t . özärjge. A s m a r i n n á l a szó f o n e t i k a i á t í r á s a özeqgé 
ós m i n d az ő, m ind S z e r g e e v a d a t a a b a s k i r i a i c s u v a s o k t ó l s z á r m a z i k . 
19
 A szó ú g y l á t s z i k c sak a k ipcsak n y e l v e k b e n és n é h á n y sz ibér ia i t ö r ö k n y e l v b e n 
v a n m e g : b a s k , qilyan, k a z t . kilyan, nog . kilyan, k a r a c s á j - b a l k . k'ilg'an ' á r v a l á n y h a j ' , 
k a z a k kilkan ' tű levé l ' , k k a l p . qilqan, k i rg kilkan, a l t . , t e l ( R ) qilyan, k i ier . qilyin, j a k . 
kilón ' levélcsúcs, -kacs , - s z á l k a ' vö. m é g a l t . , t e l . , leb. (R) qilya ' g a b o n a s a r j a kalász kinö-
vésóig ' , a kirgiz s zónak ' k i s e b b ha l szá lka ' j e l en té se is v a n . 
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területen él, míg a sersi szó egyaránt előfordul a keleti virjal és az anatri 
területeken. Kgyes virjal közlések lokalizációjához ez az adat igen fontosnak 
bizonyult. 
Míg tehát az első esetnél az anatri őrizte meg a régi csuvas szót, melyet 
a virjal nem ismer, a második esetnél az anatri használ jövevényszót, a harma-
dik esetben a nyugati virjálban találunk egy speciális fejlődést. 
A szókészleti gyűjtésnél nemcsak a csuvas —köztörök és a csuvas—mon-
gol párhuzamokra voltam tekintettel, hanem a csuvas —magyar párhuzamokra 
is. Eddig ugyanis többnyire Paasonen és Ásmarin anyagát vonták be az össze-
hasonlításba, s ezek (Paasonen néhány civili adatától és Asmarin szórványos 
adataitól eltekintve) együtt a csuvas irodalmi nyelv szótáraival anatri anya-
got tartalmaztak, holott a virjal sok esetben döntő lehet a. szó etimológiája 
szempontjából. A készülő magyar Etimológiai Szótár első kötetében szereplő 
címszavak közül néhánynak a következő csuvas megfelelőjét sikerült feljegyez-
nem:20 Rikka jüé [jivás] 'fa', R oldu [ultav] 'csalás, félrevezetés', R oldala 
[ultala-] 'félrevezetni', R emla [panulmi] 'alma', R vir-, vur- [vir-] ' a ra t ' , 
a. uryaláy [uryaláx/ 'rudszijj', R orba [urpa] 'árpa', R pu- fpáv] 'megfojt ' , 
R kus pu- 'megigéz', a. pilfak [pilčakJ 'sár', R porda [purta] 'balta', R porr'ui 
[pürne] 'ujj ' , R porían [pursan] 'selyem', a. puškärt [puškárt] 'baskir', 
R pos- [pus-] ' tapos', R pattár [pattärj 'hős', R pazar [pasar] 'bazár', R páya 
[päyavj 'rövid kötél', R pallä [pallä] ' jeľ, R par- [par-] 'adni', R parám 
[parám] 'adósság', R päjägä [páčáká] 'fűrész', R poŽMn [pušan-] 'kiürül' , 
R pozat- [puéat-] 'kiürít ', R poy- [puy-] 'gyűjteni' , R peyer [páxär] 'rez', 
R potran [pultáran] 'medvetalp, Heracleum sibiricum', R pagäľjak [paícälčak] 
'izom, ujjbegy, boka', R por- [pár-] 'felborít', R pru, páru [páru] 'borju ' , 
R poré [párás] 'bors', R peria [ pärza] 'borsó', R poré] puräš] 'borz', R pes [pás-] 
'elromlani', R p ezek [pázák] ' tönkrement', pezel [pásál] 'rothadni, tönkre-
menni', R poan [páván] 'bögöly', R pálan [pálan] 'szarvas', R moya, moga 
[mága] ' tompa (pl. kés)', R pes [pás] 'pára' , R peri [pári] 'búza', R šak 
[sake] 'varsa', R set [sét] 'tej', setken [sétken] 'lé', R éobax [éupax] 'dévér', 
R sagá [saká] 'akasztó', R sekli [seklé] 'kampó, akasztó', R š á la n [šálan] 
'csalán', R sop- [sup-] '(arcul)ütni', R savár [savár-] 'csavarni', R seske, 
čefek [seske, čeček] 'virág', R čečee šatri 'himlő', R sübé [süpé] 'hulladék', 
R čiibek [čilpek] 'csepü', R čebek [cápák] 'csibuk', R čude [cük] 'áldozat', 
R čug^oyáx 'november', R č eg e [čaká ] 'penis', a. éak- 'esni', R čelax [čälax] 
'torz, félkezű', R ťirä [ťirá] 'kenyérgabona', R terne, terna [tárna] 'daru', R s'isna 
[s'isna] 'disznó', R tezer [téšér] 'letaposni, puhítani' stb. 
Mint a fenti adatokból is nyilvánvaló a vizsgált virjál nyelvjárás fő értéke, 
hogy megőrizte a labiális képzésmódot ( e , é ) ott, ahol az anatri ezt elvesztette 
(á, č), s ezért két fonémmal szegényebb lett. Egy másik érdekes vonása, 
hogy diftongust találunk a régi török hosszú magánhangzóknak és másodlagos 
hosszúságoknak megfelelő helyen: ótörök kők 'kék' ~ R koak [kávák], ót. 
tűz 'só' ~ R toar [távar], ót. tőrt 'négy' ~ R toatta [távattá], illetve ót. ay'iz 
'száj ' ~ R soar, sivár [sávar] (Kozmodemj. sar), ót. bayir 'máj ' ~ R püer 
[pčver], ót. kiig e 'moly' ~ R kile [kéve] stb. Ez a jelenség egyes régi cirillbetűs 
csuvas közlésekben is megtalálható (pl. KBÍIK 'kék'), de hangtani értéke bizony-
talan volt. 
20
 A g y ű j t é s és a/, a l á b b fe l soro l tak t e m é s z e t e s e n a z o k a t a c s u v a s e g y e z t e t é s e k e t is 
m a g u k b a n fog la l j ák , m e l y e k v i t á s ak v a g y t évesek , e l f o g a d h a t a t l a n o k . 
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Néhány szóban ez a diftongus már monoftongizálódott: ót. kobek 'köldök' 
~ R kaba [kävapa], illetve ót. sibür 'hegyes' ~ R šiirš [šévér], ót. ťiyiz 'szűk' 
~ R tur [tävär], ót. egür 'őröl' ~ R ar(t)- [avär-], ót. tägär 'teker' ~ R tar-
[tavär-] stb. 
A szóhangsúlynak különös figyelmet szenteltem, mivel az eddigi köz-
lések ezt általában nem jelölik (Mészáros hosszúságot jelöl hangsúly helyett), 
s a csuvas szóhangsúly rendszere eltér a többi török nyelvekétől. A szóhangsúly 
szempontjából igen fontosak az ún. „redukál t" magánhangzók (ä, é, e, e). 
Ezek természetének eszközfonetikai vizsgálata még hátravan, annyit azonban 
már eddig is megállapíthattam, hogy helytelen ezeket a hangokat pusztán 
mennyiségileg redukált hangoknak felfogni, s nem felel meg a tényeknek 
az a megállapítás sem, mintha ezeknek pusztán képzésük lenne tökéletlen.21 
A vizsgált virjal nyelvjárásban a következő szabályosság figyelhető meg: 
1. A hangsúly mindig a szó utolsó szótagján van, ha annak magánhangzója 
nem „redukált". 2. Ha az utolsó magánhangzó „redukált", akkor a hangsúly 
az előző szótagon van, amennyiben ez nem redukált, ha ez is „redukált" úgy 
az előtte álló „teljes" magánhangzón és így tovább. 3. Amennyiben a szó 
kizárólag „redukált" magánhangzókból áll, úgy a szóhangsúly mindig az első 
szótagon van. 4. Ha a szó négy vagy több magánhangzóból áll, és a szó vég-
hangsúlyos, továbbá a második magánhangzó „teljes", akkor ezen másod-
lagos hangsúly van, s ez érvényes minden négynél hosszabb szótagú szóra. 
Például: R kérü ' f iatalabb nőrokon férje, vő, húga férje', R kižen 'kölcsön', 
R kereze ' lapát', R péjikké másutt: péj&kké 'kicsi', R pozek, p'izak, puzák 'nagy', 
kussér 'vak', R xorändäš 'rokon', R xoraldá 'építmény', R telek 'álom' stb. 
E hangsúlyszabályok nemcsak a virjal területen általánosak, hanem 
érvényesek az irodalmi nyelvben is, mely ebben az egy vonásában eltér az 
anatritól, ahol az utolsó szótagon — amennyire megfigyelhettem — mindig van 
(néha másodlagos) hangsúly, nyilván t a t á r hatás következtében. Van azonban 
a virjal nyelvjárásterületnek egy kis része, ahol a hangsúly mindig az első 
szótagra esik, s ilyenkor a nem hangsúlyos szótagok magánhangzói általában 
redukálódnak, pl. a virjal és anatri sisna 'disznó' itt s'isnä-nak hangzik. Ezt 
a jelenséget nem volt módomban a helyszínen tanulmányozni,.feltárása igen 
fontos lenne a csuvas nyelvtörténeti vizsgálatok számára.22 
2 1
 P A A S O N E N pé ldáu l a labiális vá l toza tokró l ezt í r ja : „ n a g y o n rövid ( reduká l t ) ' 
z á r t , h a n y a g a j akműködésse l k é p z e t t . . . " (Csuvas szójegyzék p . I V ) , B E N Z I N G a 
Fundamentáh&n Paasonen , A s m a r i n é s Mészáros a l a p j á n reduká l t hangokról ír, melyek i és 
o, i l le tve i, e és ö k ö z ö t t helyezkednek el (pp . 7 0 2 — 7 0 3 ) , J E G O K O V (CoBpeMeHHbiü 
MyBauiCKHH S3blK, p . 152) a hangsú ly ta lan he lyze tben levő orosz o ós e hangokka l á l l í t j a 
p á r h u z a m b a , s helyesen jegyzi meg (p. 158), h o g y középső nyelvál lással képze t t ek . A zavar 
főleg o n n a n adódik , hogy a „ r e d u k á c i ó t " n é h a mennyiségi, n é h a minőségi é r t e l emben 
h a s z n á l j á k . E hangok mennyiségi e g y ü t t h a t ó i a hangsúlyviszonyokkal kor re la t ivek , és 
h a n g s ú l y o s szótagban egyá l t a l ában nem rövidebbek, -nyí l t , hangsúlyos szó tagban hosszab-
b a k , m i n t a többi m a g á n h a n g z ó k . Lásd még B a i č u r a A L H V I I I ( 1 9 5 8 ) , pp. 1 8 2 - 1 8 5 , 1 8 8 - 1 8 9 . 
2 2
 A S M A R I N szer in t (MaTcpnajibi, p . 1 9 ) a z anat r i - i rodalmi nye lvben az o lyan sza-
v a k b a n , amelyekben csak „ r e d u k á l t " m a g á n h a n g z ó van, a hangsú ly az utolsó szótagon 
v a n és kevéssé észlelhető. A csuvas hangsú l lya l főleg prozódiai oldalról fogla lkoztak. 
A k é r d é s jó feldolgozása t a l á lha tó N . I . IvANOvnál: O HyBaniCKOM uapoRHOM CTHXOCJIO-
>Kenun, Csebokszari 1957. 
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Az alaktani problémák közül szabadjon kiragadnom a többesjel kérdését. 
Asmarin23 a csuvas többesjelet a t a t á r san 'szám' és sen 'mérték ' szóval állít ja 
párhuzamba, s rámuta t arra, hogy eredetileg önálló szó volt, s ennek nyomai 
még ma is kimutathatók. Barnstedt24 a jelet korábban egy *sayun alakból szár-
mazta t ta , s ezt fogadta el újabban Poppe is.25 Barnstedt azonban később bizo-
nyos nehézségeket felismerve módosította véleményét és egy *say'in alakot 
vet t fel,26 ehhez csatlakozik Räsänen is.27 Benzing a csuvas jelet a csuvas 
sum 'szám' szóhoz kapcsolja, de az egyeztetést maga is bizonytalannak tart ja.2 8 
Míg az eddigi vélemények mind az ótörök sa- 'számolni' szó valamilyen képzett 
alakjával hozzák a csuvas többesjelet kapcsolatba, addig Pritsak, nem érintve 
a jel etimológiáját, a szamojéd-kamasz -san/sän többesjelben lá t ja a csuvas jel 
párhuzamát.29 Már Budenz30 kapcsolatba hozta a csuvas jelet a cseremisz 
-šamäč(~šaméc) többesjellel, s ezt a véleményt Beke,31 Pengitov és Szerebren-
nyikov32 is megismétlik. Szerebrennvikov ehhez még hozzáteszi, hogy nem 
véletlen, hogy a permi* nyelvekben, továbbá a cseremiszben és a csuvasban 
egyaránt eltűnt a régi többesjel, s ennek okát ismeretlen helyi szubsztrátumban 
lát ja.3 3 
Mindezeknek a nézeteknek azonban van néhány súlyos nehézségük. 
A jel eredeti vokalizmusa ugyanis vitatható. Az anatriban mélyhangú tövek 
u tán is magashangú (-sem), a virjalban kétalakú (-sam\-sem). Elvileg feltehető, 
bár igen szokatlan, hogy ebben az esetben a virjal őrizte meg a régi állapotot, 
az adatok azonban mást mutatnak. A vizsgált virjal nyelvjárásban a csuvas 
többesjel illeszkedik: jpdazam 'kérők', pirzam 'torkok', pirzem 'vásznak', pvjizem 
'bá tyák ' . Az egyes esetragok azonban a többesjel után mindig magashangúak: 
yedazaúe 'kérőknek' (dat.), siruzane, 'leveleknek', poyazane 'gyűléseknek', 
pirzaúe ' torkoknak' stb., ugyanúgy, mint a magashangúaknái: pirzene 'vásznak-
nak' , pifizeúe 'bátyáknak ' stb. A részeshatározói rag egyéb esetekben természe-
tesen illeszkedik, így az egyesszámban: yedaya, éiruya, poyja, stb. Ez a töké-
letlen illeszkedés utal arra, hogy a jel még nem is olyan régen a virjalban is 
egyalakú, magashangú volt (-sem, -zem), s az etimológiánál csak ebből lehet 
kiindulni. Ki kell zárnunk minden olyan megoldást, mely a mélyhangú sü-
tőből magyarázza a jelet, mely a csuvasban nem vált magashangúvá: su-
'olvasni' [sáv-], sum 'szám' stb. Kérdésessé teszi ez a tény a cseremisz párhuza-
mot is, ugyanis a cseremisz többesjel is egyalakú, azonban mindig mélyhangú. 
Nyilvánvaló, hogy ezeknek a nehézségeknek az áthidalására ve t t fel Ramstedt 
egy say'in alakot, abból kiindulva, hogy az -ayi'-diftongusból megmagyarázható 
23
 MaTepiiajibi /uw MCCjieaoBaniui syBauiCKOro s a u r a , Kazan 1898, pp. 150—151. 
24
 Frage nach der Stellung des Tschuwasslschen: JSFOu X X X V I I I : 1, p . 22. 
25
 Plural Suffixes in the Altaic Languages: UAJb X X I V (1952), pp. 65 — 83. 
26
 Einführung in die altaische Sprachwissenschaft I I , Helsinki 1952, pp. 58—59. 
27
 Materialien zur Morphologie der türkischen Sprachen, Hels inki 1957, pp. 55 — 56. 
28
 Philblogiae Turcicae Fundamentu, Wiesbaden 1959, p . 222. 
29
 Tschuwaschische Pluralsuffixe: Studia Altaica, Wiesbaden 1957 pp. 137—138. 
30
 Cseremisz tanulmányok: NyK I I I , pp . 397 — 47. 
31
 Cseremisz nyelvtan, Bp. 1911, p . 172. 
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 CepeßpeHHHKOB, B . A . , McTop imecKas Mopi j ioaonw nepMCKHX s3biK0B, M o s z k v a 
1963, p . 94—96. 
3 3 1, m. p . 96. SZEREBRENNYIKOV egy másik helyen (3aMeTKH no nCTOpnMeCKon 
rpaMMaTHKe MyBamcKoro H3bii<a: yqeiibie 3ariHCKH X V I (1958) Csebokszari , pp . 200—201. 
a többesjel -m-jét úgy magyarázza, bogy az -n-ből alakult , de n e m hangfejlődéssel, 
h a n e m külső szandhi ha tásá ra . 
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az e. Räsänen is erre gondol.34 Csakhogy az ai (= ayi) diftongus fejlődése 
a esuvasban mást muta t . Két fejlődés is lehetséges: ai > üi > ai35 vagy az 
a előbb kapcsolódik be az a > o > u fejlődésbe és akkor ai >oi >ui.36 Ter-
mészetesen elvileg fel lehet tenni, hogy mivel a formánsok más hangsúlyviszo-
nyok alatt állnak, ez a csuvas jel másképp fejlődött. Csakhogy két tény is arra 
utal, hogy a jel igen fiatal, nemrég még maga is önálló szó volt. Az egyik éppen 
az a tény, hogy nem illeszkedik, a másik, hogy ellentétben a többi török nyel-
vekkel, a esuvasban a birtokos személyrag a tő és a többesjel között áll: közt. 
quda -f- la r -(- i' az ő kérői', esuv. xed -j- i -j- zem. Ezért erősen problematikusnak 
érzem Pritsak álláspontját, nehéz ugyanis feltenni, hogy a csuvas-szamojéd 
(vagy ótörök—szamojéd) érintkezés óta, bármikor lett légyen is az, a többesjel 
a szamojédban illeszkedővé vált, míg a esuvasban nem. Egyébként a szamojéd 
párhuzam sem oldja meg a csuvas többesjel eredetének kérdését, melyet 
a gyűj tö t t anyagom tanúsága alapján egyelőre ismeretlennek tartok. 
Tekintettel arra, hogy kutatásaim elsősorban nyelvtörténeti célúak vol-
tak, különös figyelmet szenteltem a csuvas nyelv emlékeinek. A volgai bolgár 
feliratok (XII—XIV. sz.)37 és a mai nyelvállapot között nemcsak öt teljes év-
század múlt el, hanem erre az időre esik a csuvas nyelvi sajátosságok többsé-
gének kialakulása is. Ez különösen értékessé tesz minden XV. és XIX. század 
közötti adatot. 
A csuvasok első, saját név alatti említése 1556-ból való, mikor Herberstein 
említi őket38 Czubaschi név alatt. Ezt ismerte és idézi Witzen is, aki 1692-ben 
kiadott munkájában3 9 'klein Tartersch Volk'-nak nevezi a Tzoewachi népet.40 
A legkorábbi csuvas nyelvi adatok Strahlenberg munkájában találhatók,41 aki 
1721-ben járt a Volga vidékén és gyűj töt t virjal adatokat. A következő önálló 
gyűjtés G. F. Milleré, aki 1733-ban járt Kazán környékén és könyvében a csu-
vasok leírása mellett szójegyzéket is közöl.42 J . E. Fischer 1768 előtti időből 
származó gyűjtése a mai napig publikálatlanul lappang. 1769-ben jelenik meg 
a csuvas nyelv első nyomtatot t grammatikája,43 mely azután a következő kor-
szak feldolgozásainak alapjává vált. Pallas 1771-ben megjelent útleírásában44 
34
 Érdekes , hogy R Ä S Ä N E N az aj, ) e fe j lődés egyetlen p é l d á j a k é n t idézi a többes-
je le t h a n g t a n á n a k 167. o lda lán (orosz kiadás) , aho l saj'in a lakból indu l ki, s ezt idézi alak-
t a n á b a n is (p. 55). 
35
 Ót . qay'ir ) es. xayär ' ha j l í tan i ' , ó t . qay'ir ' homok ' ) es. xäyär, ó t . qaymay ) cs. 
xáyma ' te jfel ' , s tb . 
36
 Ót . sayla- ) es. suyla- 'k iválasztani ' , ó t . say- ) cs. suya 'hazugság ' , ó t . bay- ) cs. 
puy- 'gazdagodni ' . Szóvégi he lyze tben az ai d i f tongusbó l i l e t t : ó t buydai ) cs. pari 'búza ' , 
ó t . turyai ) cs. tűri ' vö rös fenyő ' , ó t . siíyai ) cs. šäži 'egér ' . 
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 A volgai bo lgár fe l i ra tok eddigi iegte l jesebb k iadásá t és b ib l iográf iá t 1. J U S Z U P O V , 
BüegeHHe B Synrapo-TarapcKyro 3nnrpaij)iiKy, M . — J L . 1 9 6 0 és P R I T S A K , Bolgaro—T schu-
waschica: TJ AJ b X X X I (1959), pp . 274 — 314. 
38
 Berum moscoviticarum commentarij Sigismundi Liberi Baronis in Herberstain 
s tb . , Basiliae 1556, p . 91 
39
 Noord en oost Tartarye, A m s t e r d a m 1692, I I rész, p . 467. 
40
 Noha W I T Z E N m á r „ t a t á r " népnek t a r t o t t a , hosszú ideig f innugor népek közö t t 
t a r t o t t á k számon a c s u v a s o k a t . 
41
 Das Nord- und Ostliche Teil von Europa und Asia e t c . S tockholm 1730. A 347. 
o lda lon a csuvasok szokása i ró l í r . A szójegyzék a 156 o. u t á n . 
42
 Sammlung russischer Geschichte, S P b g 1758 — 59, a szójegyzék a I I I . kö t e t negye-
dik részében pp . 382 — 409. A 411 — 412. o lda lakon csuvas M i a t y á n k . 
43
 ComiHeHHB e tc . 1. 13. jegyzet . 
44
 Reise durch verschiedene Provinzen des Russischen Reichs. I . SPbg 1771, p p . 
86 — 93. 
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közöl néhány csuvas szót, majd sorrendben egy eddig publikálatlan kéziratos 
szótár következik 1785-ből. Ezt a szótárt Damaszkin nizsegorodi és alatovi 
püspök irányítása alatt állították össze II. Katalin számára.45 Ezt a művet jelen-
leg a leningrádi Szaltikov-Scsedrin könyvtárban őrzik, ahová az Ermitázsból 
került. Leningrádi tartózkodásom alatt behatóan tanulmányoztam ezt a szó-
tár t , mely 477 kéziratos oldalból áll. Egy év múlva, 1786-ban kezdik kiadni 
II . Katalin nagy szótárait, melynek átszerkesztett változata 1 790 — 91-ben ú j ra 
megjelent40 és 285 csuvas szót tartalmaz. II . Katalin szótárával körülbelül egy-
idős, de attól független az az anonim és év nélküli kéziratos, publikálatlan szó-
tár, melyet ugyancsak a Szaltikov-Scsedrin könyvtárban őriznek.47 Ez egy 
orosz-csuvas szótár és mintegy 3000 csuvas szót tartalmaz. A csuvas szavak 
mellett sokszor ceruzabejegyzések is vannak a csuvas szavak arabbetűs átírásá-
val pl.: 6e3b npegjiorb 3bip h j i h Cbip . Ugyanettől a kéztől gótbetűs, rosszul 
olvasható megjegyzések is találhatók. A XVIII . századi csuvas források sorát 
az Adelung gyűjtemény csuvas anyaga zárja le. Ez az ugyancsak a Szaltikov-
Scsedrin könyvtárban őrzött kéziratos gyűjtemény 1788 és 1815 közötti időből 
származó vegyes anyagot tartalmaz, szövegeket, nyelvpróbákat, nyelvleckéket 
és szójegyzékeket.48 Mint egy Adelung kezétől származó bejegyzés tanúsít ja az 
anyag nagy része Damaszkin körétől származik. Ebbe a gyűjteménybe került 
Neumannak 1815-ből származó csuvas—tatár összehasonlító szójegyzékének 
kézirata is.49 
Az Adelung- és Neumann- féle anyag után kronológiailag Volegov gyűjtése 
következik. Ennek a kis gyűjteménynek Budapesten, a Reguly hagyatékban 
őrzött kéziratára Rédei Károly volt szíves felhívni figyelmemet.50 A szójegy-
zéket Volegov 1835-ben állította össze és 1841-ben küldte el Regulynak. Aszó-
jegyzék fényképmásolatát elvittem magammal Csebokszariba, végigkérdeztem, 
s néhány homályos pont já t sikerült megfejtenem, úgyhogy a munka kiadható 
állapotban van. 1836-ban jelent meg Visnevszkij csuvas nyelvtana51 s ezzel elér-
keztünk a csuvas kutatásoknak ahhoz a korszakához, melyet Reguly nyitott 
meg. 
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 CjIOBapb H3bIK0B pa3HbIX HapOJOB B HH>l<erOpO,TCKOH 3 n a p x n n . . . n0,1 ripi lCMOTpOM 
n p e m e B H i u e H H o r o RaMacKHHa EnHCKOna H i o K e r o p o g C K O r o H Ä j i äTOBCKaro , c o m m e u H O M 
B 1785-oro roga. 
46
 Linguarum totius orbis vocabularia comparativa augustissimae cura collecta. . . 
P a r s p r io r . A m u n k á n a k orosz c í m l a p j a is van , az e lső k ö t e t l a t in c í m l a p j á n 1786, az o rosz 
c í m l a p o n 1787 szerepel k i adás i é v k é n t , a m á s o d i k k ö t e t m i n d k é t c í m l a p j á n 1789 o lvas -
h a t ó . E z a k i a d á s az orosz s z a v a k s o r r e n d j é b e n v a n összeál l í tva . Az á t s z e r k e s z t e t t v á l t o -
z a t az idegen s z a v a k s o r r e n d j é b e n v a n s z e r k e s z t v e és címe CpaBHHTeJlbHbiií CJlOBapb 
Bcex H3bIK0B H HapeHHH... I — I V , S P b g . 1790 — 91. 
47
 CjiOBapb H3bii<a MyBauiCKoro. Vö. AjibuiHU R . H.— HlanoT E . T., KaTajior pyccKHX 
pyi<onnceü 3pMirra>KHoro coőpamifl, Len ing rad 1960. 
48
 N é h o l A D E L U N G f e l j egyez t e az a d a t k ö z l ő k n e v e i t is, ezek k ö z ö t t szerepelnek l t o -
ž a n s z k i j és R u s a n o v s z k i j a n izse -novgorodi s z e m i n á r i u m p a p j a i . 
49
 Wörterbuch zur Vergleichung des Tschuwaschischen mit dem Tatarischen von 
Hofrath Neuman, 1815. E z a m u n k a 1817-ben m e g j e l e n t egy orosz f o l y ó i r a t b a n : ľlepH-
ogHMecKoe coHHHt'Hiie o yenexax napogHoro npocßeiueHHH XLI1 (1817), pp. 34—63. 
E n n e k a t u d o m á n y t ö r t é n e t i s z e m p o n t b ó l is igen é r t é k e s t a n u l m á n y n a k az i s m e r t e t é s é r e 
m é g vissza s z e r e t n é k t é rn i , a t a t á r — c s u v a s összehason l í t á sok m e l l e t t cseremisz — csu-
v a s p á r h u z a m o k k a l is fogla lkoz ik . 
6 0
 Volegov személyérő l és m u n k á s s á g á r ó l lásd R É D E I K Á R O L Y s a j t ó a l a t t levő m u n -
k á j á t : Permják—orosz szójegyzék. 
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A felsorolt csuvas nyelvemlékek feldolgozása együtt a mai nyelvjárások 
gazdag anyagával remélhetőleg lehetőséget fognak nyújtani a Reguly által 
megkezdett munka folytatására. 
Csuvas nyelvmutatványok 
Népdal52 
(virjal nyelvjárás) 
|: Yori karám vármana :| 
Šega yüéne Síraza 
Šega yüsríe yep toprám 
Yomanbala yonazar 
|: Yori karám olaya :| 
Gon^zavnine siraza 
Gon^_zavnine yep kordám 
Per^zar aja somén)e 
|: Egyenesen az erdőbe mentem 
Hársfát keresni 
A hársfát megtaláltam 
A tölgyfa mellett 
|: Egyenesen a fonóba mentem : 
Szívszerelmemet keresni 
Szívszerelmemet megláttam 
Egy szép legénnyel együtt. 
Narszpi5 
(irodalmi nyelv) 
PuS uyayén vézenfe 
Xével páxré ážátsa 
Silbi čávaš yalénje 
Yur iréljé vaskaza. 
Tüzem, sártsem xup-xura 
Yuré^gayza pédnéreií 
Tuxať kúrák éap-sára 
Xével x'idá xérdnéren. 
Sivé xayar xél irdet 
Kayať yérze, xurlanza 
Sivé kussulébe yéret 
Irdne^gunžán xuyxárza. 
Tavasz hónap vége van 
Melengetve süt a nap, 
Csuvas Szilbi falvában 
A hó sietve olvad. 
Hegyek, halmok feketék 
Havuktól szabadultak, 
Sűrűn serken a zsombék 
Keményen éget a nap. 
A hideg zord tél elmúlt 
Sírva, zúgva távozott, 
Hideg könnye kicsordult 
Múlt napokon bánkódott. 
Róna-Tas András 
52
 A. A. Alekszeev énekel te . A szövegben az irodalmi nye lv h a t á s a megf igye lhe tő 
pé ldáu l värmana a nye lv já rás i vermana h e l y e t t . 
53
 H u z a n g a j e lmondásában . Lásd 11. és 12. jegyzete t . 
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N É M E T H , J . : D I E T Ü R K E N V O N V I D I N ; S P R A C H E , F O L K L O R E , R E L I G I O N 
( = Bibl io theca Oriental is Hungar ica X ) ; 
Akadémia i K iadó , B u d a p e s t 1965; 420 S., 8°. 
A turkológia Nesztorának régen bejelentett és igen vár t nyelvjárási 
monográfiájának megjelenése a török nyelvtudomány fontos eseménye. 
Fontos adalék és egyben módszertani útmutató az oszmán-török nyelvjárási, 
ill. nyelvtörténeti tanulmányok számára. 
A török nyelvjárási tanulmányok közel egy évszázados múltra tekinthet-
nek vissza. E területen joggal emelhetjük ki a magyar turkológusok úttörő 
kezdeményezéseit és állandó érdeklődését, amely pozitív előmozdítója volt 
e tudományszak kibontakozásának, ugyanakkor rugója honi turkológiai 
stúdiumaink fejlődésének. Elegendő ha ebben az összefüggésben Kúnos Ignácz 
nevét idézzük, akinek személyét — jóllehet az első szerény nyelvjárási feljegy-
zések tőle származnak — a nemzetközi és a törökországi turkológia joggal 
tekinti e stúdiumok megalapítójának. 
A huszadik század első két évtizedében a Kúnos-féle kezdeményezése-
ket — s ebbén bizonyára az I. világháború teremtette helyzet is közreját-
szott — nem követte nagyobb tudományos kibontakozás. Annál inkább a hú-
szas, ill. harmincas években, amikor a kiváló lengyel turkológus T. Kowalski 
munkássága, anyagközlő és elméleti cikkei, továbbá összefoglaló dialektológiai 
tanulmánya — az első a maga nemében — ismét aláhúzták e terület kutatásá-
nak fontosságát. A negyvenes évekkel kezdődő periódust a török kutatóknak 
a nyelvjárási munkába való energikus bekapcsolódása jellemzi. Ez pedig az 
anatóliai nyelvjárási kincs alaposabb megismerését, a nyelvjárási stúdiumok 
rádiuszának és szórásképének sokszor szorgalmazott kiszélesülését eredményezi. 
Elegendő, ha ezen összefüggésben A. Caferoglu gyakorlatilag tízkötetes 
impozáns szöveggyűjteményét említjük, amely valóban ismeretlen területe-
ket tár fel, a kutatási lehetőségek nem várt távlatait csillantja meg a kutatók 
előtt. Az ötvenes évek — jóllehet A. Caferoglu egy-két kötetének megjelenése 
még erre a periódusra esik — újabb törekvéseket hoznak magukkal. Külföldi 
és török szakemberek egyaránt az egyes nyelvjárásokba való „behatolást" 
és az azokban való elmélyedést, az egyes nyelvjárások — természetesen szöve-
gekkel dokumentált — leírását, a nyelvjárási rendszer megragadását tekintik 
főfeladatid. Szükségszerű lépés ez az egyes területi változatok közötti viszony 
pontos felmérése érdekében. Szinte természetes az, hogy a nyelvföldrajzi mun-
kálatok gondolata is — éppen a szóban forgó monográfia szerzőjének kezdemé-
nyezéseként — ebben a periódusban merül fel. 
Németh Gyula könyvének ez a tudománytörténeti háttere; ez az a keret, 
amelybe tanulmányai organikusan beilleszkednek. Korántsem e mű meg-
jelenésének pillanatától; organikus eresztékek, számos módszertani útmutatóul 
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szolgáló előtanulmány kapcsolja azt a török dialektológia épületéhez, y ez 
fontos szempont a könyv olvasója és használója számára is: e monográfia 
—jóllehet az összefoglalója is az előzményeknek —feltételezi az előtanulmányok 
gondos tanulmányozását is. 
A mű a következő részekre oszlik: Vorwort (5 — 10); Einführung (11 —19); 
Grammatik (21—115); Texte (117 — 373); Glossar (375—413). Az egyes fejeze-
tekre szánt lapszám muta t j a a mű jól meghatározott arányait, egyben sejteti is 
annak mélységeit. 
A mű legfontosabb mondanivalója — ha a kiemelés talán nem is mentes 
az ismertető szubjektív benyomásaitól — a nyelvjárási és nyelvjárástörténeti 
tanulmányok organikus összekapcsolása. A nyelvjárási kutatás legfőbb értelme 
nemcsak a területi változatok egyszerű regisztrálása, hanem — s erre a szerző 
minden adandó alkalommal rámutat — az anyagból adódó tanulságoknak 
a nyelvtörténeti kutatásban való értékesítése. 
Különös jelentősége van ennek a forrásnehézségekkel küzdő oszmán-
török nyelvtörténeti kutatás területén. Az arabírásos török nyelvemlékek 
ugyanis homályban hagyják a történeti hangtan problémáit, s — a vokalizált 
szövegek bizonyos információitól eltekintve — lényegében csak a történeti 
alaktan kutatásához nyújtanak megfelelő támpontot. A történeti hangtan 
kutatásában így adódó nehézségeket az idegen alfabétummal lejegyzett szöve-
gek segítségével kísérelhetjük meg áthidalni. Világos azonban, hogy e forrás-
csoport korántsem kimeríthetetlen; bizonyos kérdések megválaszolásához 
pedig egyáltalán nem nyúj t segítséget. E vonatkozásban éppen a nyelv területi 
fejlődésének tanulságai, más szóval a nyelvjárási anyag hivatott a kutatást 
a holtpontról elmozdítani. 
A nyelvjárási fejlődésből adódó tanulságoknak a modern oszmán-török 
nyelvtörténeti kutatásokba való bevonása fontos metodológiai posztulátum, 
amely már Németh Gyula korábbi tanulmányaiban is kifejezésre jutott . 
Jelen műve, mintegy a korábbi törekvések foglalataként, organikus egésszé 
forrasztja a különböző forráscsoportok tanulságait, nemcsak nyelvjárási, hanem 
nyelvtörténeti monográfiát is ad kezünkbe. 
A műben közölt szövegek — a nyelvjárási tények dokumentumai — jog-
gal tarthatnak számot a török néprajz és folklór kutatóinak érdeklődésére is. 
A szerző már a gyűjtés során törekedett arra, hogy a szövegek ne csak a nyelvet, 
de a vidini életet és folklórt is tükrözzék. A mesék, történetek, dalok, találós-
kérdések mellett a helyi életről szóló elbeszélések a vidini török világ páratlan 
értékű írásos emlékei. 
A gondosan összeállított szótár, amely ugyancsak messzemenően tekintet-
tel van a néprajzi vonatkozásokra, mindkét terület fontos forrása lesz. 
Németh Gyula monográfiájának megjelenése a turkológiai irodalom 
fontos gazdagodását jelenti. Egyben bizonyítéka az általa kezdeményezett 
balkán-turkológiai stúdiumok jelentőségének; arra inti a magyar turkológuso-
kat, hogy még nagyobb buzgalommal folytassák e hagyományos és sokat igérő 
tanulmányokat. 
Hazai György 
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S Ő T É R I S T V Á N : ÁLOM A T Ö R T É N E L E M R Ő L 
Akadémia i Kiadó, Hp. J 965. 101 1. 
Sőtér István akadémikus több mint egy évtized elmélyülő tanulmányai-
nak eredményeit rögzíti a Madách-kérdésről. Rendkívül kifinomult irodalmi 
érzékkel és fölényes biztonsággal tájékozódik a legáthatolhatatlanabb szövevény-
ben is. Ugy érezzük, hogy Madáchcsal együtt megjárja a roppant mélységeket 
és magasságokat, miként „Madách a Tragédia hősével együtt teszi meg az u ta t 
a kétségbeesés, a megsemmisülés sziklapartjára — de a mű valódi pátosza, 
értelme és tanulsága abban nyilvánul meg, hogy a partról, hősével együtt , 
mégis visszatér". 
Sőtér István nem arra törekedett, hogy Madách életművének teljességét 
nyújtsa, hanem elsősorban a lényeges vonásokra irányítja a figyelmet, amelyek 
a mai olvasó számára érthetővé teszik Az ember tragédiáját. Ez a célkitűzés és 
a helyesen választott vizsgálati módszer lehetővé teszi, hogy árnyalt-finom 
elemzések sorozatán keresztül — s kitűnő stílusban — mutassa be Madách 
portréját — középpontban a halhatatlan művel. A mű teremtette feladat nagy-
ságát — mintegy bevezetésként — Sőtér István jelzi is: kevés irodalmi-
színpadi mű létezik, amelyet koronként olyannyira másként értelmezzenek, 
mint éppen Madách művét, amely „időszakonként más-másféle jelentéssel 
telik meg a közönség számára, újból és újból felfedezik vagy elutasítják, de 
talán egyetlen korszakra sem emlékezhetünk, mely közömbösen haladt volna 
el mellette" (7.). 
Sok mozzanatból, számos színből állt össze egységes képpé a Tragédia. 
Sőtér István érdeme, hogy — a Madách-kutatás korábbi hagyományait és 
jelenlegi eredményeit helyesen fogva össze — kutató szenvedéllyel követte 
nyomon a sokféle és sokfelé mutató mozzanatot, az író életkörülményeit, 
a sztregovai kisvilágot, a patriarkális életviszonyokat, hiszen a Tragédia 
létrejötte szempontjából igen jelentős, „valóban fontos ez a környezet"; s 
mindjárt konkréttá is teszi Sőtér István a környezet s mű közötti kapcsola-
tot: „Madách nem valamely lezüllött középnemesi birtokon élt, hanem erő-
sen civilizálódott, igényes, az angol földbirtokos osztály életstílusára emlékez-
tető környezetben" (10.) és „a környezet mindig jellemző arra, akit körül-
vesz" (11.). 
Sőtér István tanulmányában csak az életrajz és a környezet döntő 
fontosságú mozzanatainak elemzése és magyarázása után bontja ki, fejt i 
tovább a Madách-életmű szálait: kapcsolatát a centralistákkal, a szabadság-
harc és az önkényuralom alatti magatartását. Rendkívül árnyalt képet ad azok-
ról az életrajzi tényezőkről, amelyek nem kisebbíthető hatással éltek az egyre 
magányosabbá váló Madách lelki- és gondolatvilágában: anyja szerepére, házas-
ságára ós válására gondolunk elsősorban, aki és amelyek a háttérben meg-
húzódva állnak a Tragédia kialakulásában. Mindeme vonások ismeretének 
birtokában „elmondhatjuk, hogy ismét Sőtér Istvánnak adva át szót — 
Madách életében, de már ifjúkorában, első gondolataiban is páratlan követke-
zetességgel, mind egyértelműbb benső munkálással készül Az ember tragédiájá-
ra. Goethe egész életén át magában hordozta a Faust-témát; Madách ha kevésbé 
tudatosan, kevésbé tervszerűen is, egész életén át készült Az ember tragédiájá-
ra" (20.). Minden szál, minden történelmivé vált pillanat, a léleknek és a gon-
dolatnak, az érzelemnek minden rezdülése egy-egy építőkövecske a Tragédia 
hatalmas épületében. De éppily szerepet kaptak a drámák és a lírai alkotások 
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is: a Mária királynő, Commodus, a Férfi és nő, a Csak tréfa, a romantikus kísér-
letek, A civilizátor, s mintegy kiegészítésül, utólag — a Mózes-dráma is. E mű-
vek rövid elemzésének, bemutatásának lényege: nem hull műfajokra még az 
irodalomtörténész elemzése nyomán sem az írói életmű; ellenkezőleg ha a ko-
rábbi művekben, a gondolat csírájában találunk számos megfogalmazást, me-
lyek nagyon egyedieknek tűnnek — egy nagy gondolatsor érett kifejtésében, 
teljességében találkozunk ezekkel a főműben. Bizonyos, hogy a romantikus 
drámaírás számos konvencióját, a történelem és az egyéni élet számos súlyos 
bukta tó já t kellett megjárnia Madáchnak ahhoz, hogy korának nemzeti és 
emberi kérdéseit klasszikus szinten t u d j a megfogalmazni. 
Ezek figyelembevételével válik bizonyítottá (s nem csak sugalmazottá), 
amit Sőtér István Madách lírájáról mond, ami fontosságot ennek tulajdonít 
a Tragédiahoz vezető úton: „Madách nem volt nagy lírikus, s mégis l írájában 
talál juk meg a Tragédia legtöbb eszmei előzményét, sőt egy-egy sikerült 
strófájában, már azt a költőt is felismerhetjük, aki méltón vállalkozott a Tra-
gédia megírására" (40.). E lírában kimutatható a gyakran visszatérő motívum 
az Éden, az „elveszett Paradicsom" emléke, az „élet ünnepélyes pillanata", az 
„emberi kebel kimeríthetetlen poézisa" — amelynek felidézője, közvetítője 
Éva, az elérhető boldogság hírnöke. 
Az ember tragédiája: Madách életművében a nagy kérdések és a feloldásra 
szánt törekvések klasszikus érettségű műve. Az állandóan nyugtalanító-vil-
lódzó központi kérdéssel: van-e előrehaladás, van-e kilátás a küzdelemre, ér-
demes-e vállalkozni nagy feladatokra, van-e erkölcsi erő és biztosíték, át tudja-e 
törni az ember az őt körülvevő történelmi események gátjait ? Mindez a nem-
zeti és az emberi, az egyén és a tömeg, kétely és reménykedés szoros össze-
fonódásában jelentkezik, nem csekély hatást téve rájuk a determinizmus, 
a korabeli természettudományok eredményei, az utópista szocialisták tanai 
és törekvései. 
Irodalomtörténetileg igazolt tény, hogy a Világos utáni korszak a nemzeti 
polgárosult irodalom kialakulásának és továbbélésének, differenciálódásának 
kora, amely sajátos módon és érthetően egyfajta válságtudat felfokozottságá-
ban bontakozhatott ki. Világos után nem lehetett kétséges, hogy — 48/49-hez 
képest — másképpen kell folytatni az u ta t . Eolytatni — de hogyan ? Kiegyen-
líthetetlennek és feloldhatatlannak tűnő ellentétek tornyosultak a kortársak 
előtt. H a ezt látjuk — érthetjük meg jobban: miért a Tragédiában jelentkeznek, 
mintegy sűrítve a korszak kínzó kérdései, de magyarázatul is arra, hogy 
miért jogos a korszak magyar irodalma egyik központi művének tekinteni 
a Tragédiát. 
Sőtér István koncepciójának egyik világosan kitapintható — általa már 
korábban is hangoztatott — központi tétele: a Tragédiában határozottan 
kifejezésre jutó kritikai igény és a szembesítés (66. s köv. lapok). A konzek-
vencia, melyet — Madách, és műve elemzése során Sőtér István is — levon: 
az optimizmus, a végzetszerűség kiküszöbölhetősége, a kiegyenlítődés, amely 
ez esetben a „nagyság és erény iskolájával" egyenlő. 
A korábban elfogadott szabadság-egyenlőség — a színekben egymást 
váltó és kiegyenlítő — eszméje mellett, most Sőtér István inkább a bárom 
központi hős „szféráira" irányítja a figyelmet: a „tiszta szellem" — vagyis 
Ádám, a „tiszta anyag" — lényegileg Lucifer, és a „természet" — az erő 
kétarcúságában megjelenő Éva szférájára. „Ez a három szféra elvegyül egy-
mással, illetve külön válik, s így jön létre a Tragédia menete. A megoldás 
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a «természeti» szférában jön létre, Éva anyaságával" (75.). — A fentebb 
említett, s az elmúlt évtizedben létrejött Tragédia-elemzések sokkal inkább, 
s néha kissé mechanikusan is, kapcsolódtak pl. Eötvös Uralkodó Eszméihez, 
amelyekkel rokonsága fennáll ugyan, de legalább annyi elkülönítő jegy kísére-
tében (1. Eötvös-monográfia 313. s köv. lapok, valamint TURÓCZI-TROSTLER 
JÓZSEF véleményét, MTA I. OK V. köt. 586 — 590. lapok stb.). E probléma fino-
mítása, elmélyítése abban áll, s ennek első kézzelfogható jegyei a Nemzet és 
haladásban jelentkeztek (672 — 680.), hogy ezek az eszmék megvalósításra 
várnak, s azok — az eszmékre méltó, a különböző „szférában" élő hősök, ők 
vállalkozhatnak az emberiség, a XIX. század nagy eszméinek megvalósítására. 
Eötvös A XIX. század uralkodó eszméinek . . . boncolása, vizsgálata során 
csak az egyik összetevőre mutatott rá, „mely lelkesedéssel felkarolva irányt 
ad a nyilvános életnek. Ezen eszmék: a szabadság, az egyenlőség, a nemzetiség 
eszméi" (Összes Munkái XII I . köt. 35.). Madách hatalmasat lépett előre e téren 
is Eötvössel szemben: felvonultatta a hősöket is, akik képesek ezen eszméket 
méltón hordozni. Két ilyen — önmagában véve is bonyolultan összetett — 
mozzanat finom és sikeres elemzésére vállalkozott — lényegében ismeretter-
jesztő kismonográfia keretében — Sőtér István. 
A tanulmány a Tragédia elemzése során, a dráma „szívéhez", leglényegé-
hez akkor érkezik el, amikor annak álomszerűségét vizsgálja: a keretszínek 
és a történelmi színek kapcsolódásában, a főhősök szerepének váltakozásá-
ban, a költőiség kifejezésre juttatásában. Mert azt már korábban is kimutat-
ták több-kevesebb sikerrel, liogy a természet erői — Éva személyében — mi-
ként tar t ják meg az embert, vagyis Ádámot. De hogy a Tragédia álomszerűsé-
gének mik az okai és melyek a következményei — ennek kifejezett hangsúlyait 
most hallhatjuk először: „A Tragédia legcsodálatosabb folyamata: a bölcselet 
átminősülése — költészetté"; máshol pedig: „A Tragédia költőisége nem utolsó-
sorban az egész mű finoman érzékeltetett álomszerűségéből fakad". Múlt és 
jelen, a „minden perc" és a jövő — az álom logikájának törvényszerű folyama-
taiban tűnik fel és bukik alá, olyannyira fokozva azt, hogy tanúi vagyunk 
az álomban jelentkező látomásnak is, a párizsi színben, amely hirtelen válik 
roppant módon nyomasztóvá. De Madách szembe akart nézni e nyomasztó 
álmokkal, le is akarta gyűrni azokat — hirdetve az akarati szabadság elvét. 
Kovács Győző 
R E G U L Y O S Z T J Á K H A G Y A T É K Á N A K U T O L S Ó K Ö T E T E 
Reguly Antal osztják hagyatékának utolsó kötete 1965-ben hagyta el 
a nyomdát. Tudományosságunk területén kevés olyan mű van, mely teljes 
megjelenéséig annyi viszontagságon ment volna át, mint Reguly osztják gyűj-
teménye. Már maga az a puszta tény, hogy a mintegy 120 kéziratos ív teljes 
kiadásába mintegy ötnegyedszáz év telt bele, önmagában is sokat mond. 
Ha ehhez még hozzávesszük, hogy a kiadvány négy tudós — Reguly Antal, 
Pápay József, Zsirai Miklós és Fokos Dávid — nevéhez fűződik, a most meg-
jelent zárókötetet csak tiszteletet adó megrendüléssel vehetjük kezünkbe. 
Reguly 1843 októberétől 1846 augusztusáig tartó, egy hónap híján három 
éves uráli kutatóútjáról — többek között — gazdag osztják nyelvi gyűjtéssel 
tért haza. E gyűjtés már terjedelmében is jelentős: 17 ezer 107 verssor, túl-
nyomórészt osztják hősének, majdnem egyharmadnyi terjedelemmel több, 
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mint az egyik legnevezetesebb, finnugor néptől származó népköltészeti alko-
tás, a Vanha-Kalevala, a Kalevala 1835. évi első kiadása. 
A gyűjtemény terjedelménél sokszorta nagyobb belső értéke: a Reguly 
gyűjtöt te szövegek a kihalt Szigva vidéki osztják nyelv, s az ősi osztják, 
de talán mondhatjuk azt is, az emberiség egyik nagy északi (észak-eurázsiai) 
kultúrájának örökbecsű emléke, melyet méltán állíthatunk az emberiség ókora 
nagy alkotásainak (a Kalevala, az ősi görög mondák, a mongol hősköltészet, 
az ind eposzok stb.) sorába. 
A kortársak és a tudománytörténet írói jóvoltából tudjuk, hogy út járól 
Reguly súlyos betegen tért haza s hogy gyűjtéseit csak — többé-kevésbé — 
szórványos szótári és magyarázó jegyzetekkel látta el. így gyűjtése betegsége, 
majd 1858-ban bekövetkezett váratlan halála folyfán feldolgozatlan maradt . 
Osztják nyelvi anyagának megfejtését először Hunfalvy Pál kísérelte 
meg, sikertelenül. Közben a Magyar Tudományos Akadémia a szentpétervári 
akadémia segítségét várva a kéziratokat lemásoltatta s elküldte Szentpéter-
várra. A másolatok ot t Wiedemannhoz kerültek, aki azokat Reguly szövegeinek 
egyes lejegyzésbeli „következetlenségeire" hivatkozva „ad acta" tette s á t ad ta 
az akadémiai levéltárnak. (Ott őrzik most is a mai napig több, Reguly ú t j á r a 
vonatkozó feljegyzéssel, levelezésével egyetemben.) 
Reguly osztják szövegeinek a feltárását — ismeretes — Pápay Józsefnek 
köszönhetjük, aki osztják földön te t t tanulmányút ja (1888—89) során, majd 
it thon Regulyt követő nagyszerű erőfeszítéssel és áldozatos, önfeláldozó mun-
kával felderítette a szövegek nyelvjárási hovatartozandóságát, azokat — nagy-
részt — saját lejegyzésében átírta s fordításukat, néhány kisebb rész kivételével, 
elkészítette. E munka első gyümölcseként láttak napvilágot első ízben Regidy 
osztják szövegei: ,,Osztják Népköltési Gyűjtemény". Reguly Antal hagyatéka 
és saját gyűjtése alapján közzéteszi Pápay József. Budapest—Leipzig 1905. 
A kiadás Reguly négy hősénekét és egy medveénekét tartalmazza. Ekkor 
azonban a jól induló Reguly-kiadás történetében tragikus esemény következik 
be: meghal Pápay József. Saját gyűjtésének egy önállóbb részét tartalmazó 
kötetét, az ,, Északi -osztjak medveénekek" című munkáját tanítványa, Fazekas 
Jenő rendezi saj tó alá. A kötetben Regidynak egy éneke is megjelenik. Ezután 
tíz éves szünet következik, majd az ťíjonnan megjelenő újabb Reguly-kiadás 
címlapjára egy ú j név kerül: Zsirai Miklósé. Zsirai Miklós rendkívül szerencsés 
ötlettel a további kiadványokat egy „ Reguly Könyvtár" című sorozatba tervezi 
s első köteteként ebben jelenteti meg a két legterjedelmesebb osztják hőséneket. 
A fedőlapon ez a cím áll: Reguly Könytár 1. Osztják Hősénekek. Reguly A. és 
Pápay J . hagyatéka. I. kötet. Közzéteszi Zsirai Miklós, Akadémiai Kiadó, 
Budapest 1944. Az így megjelent első kötetet hét év múltán követi a második: 
Osztják (Chanti) Hősénekek. Budapest 1951. Ekkor ismét szomorú esemény 
szól közbe: súlyos betegség s halál. Az immár befejezés előtt álló kiadvány 
címlapja pedig egy újabb névvel bővül. Az ú j név Fokos Dávid neve, aki ezután 
a kiadványt sikeresen he is fejezi. Előbb azonban nehéz munka vár rá. 
Az északi osztják nyelv rejtelmeibe való behatolás, az ősi osztják néphagyo-
mány titkos világának útvesztőiben való jártasság megszerzésének kellett 
előbb ismét következnie, hogy az új, az utolsó kötet is nyomdába kerülhessen. 
S az ostor, mint mondják, a végén csattan. I t t is ez következett he. Pápaynak 
rövidre szabott életében nem volt ideje a teljes Reguly szöveg átírására (rész-
ben e híján voltak már a Zsirai kiadta szövegek is), de elkészítette melléjük 
a magyar fordítást. Egy rész azonban, s elvégzésre nem is jelentéktelen' 
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641 sor mind átírás, mind fordítás nélkül maradt. E rész Fokos Dávidra, 
jutott , aki e munkában — bár fő szakterülete nem az osztják nyelv búvár-
lása — Pápay óv a\ egyenértékű munkát végzett. Fokos Dávid az utolsó kötetet 
két füzetben, a Reguly Könyvtár harmadik és negyedik könyveként adta 
közre. Az első füzet 1963-ban jelent meg: ,,Osztják (Chanti) Hősénekek". 
Reguly A. és Pápay J . hagyatéka. I I I . kötet, 1. füzet. Zsirai M. hagyatékából 
közzéteszi Fokos Dávid. Akadémiai Kiadó, Budapest 1963. Az első füzetet 
csakhamar, 1965-ben, követte a második: ,,Osztják (Chanti) Hősénekek." 
Reguly A. és Pápay J . hagyatéka. III. kötet, 2. füzet. Zsirai M. hagyatékának 
felhasználásával közzéteszi Fokos Dávid. Akadémiai Kiadó, Budapest 1965. 
A kötet az utolsó Reguly lejegyezte osztják kiadása mellett a harmadik kötethez 
tartozó megjegyzéseit és jegyzeteit (i. m. 265- 398. 1.), valamint függelékként 
(i. m. 401 —14) a második kötethez fűzött észrevételeit, megjegyzéseit is tar-
talmazza. Külön értéke a könyvnek a hősénekek német fordítása, melyet 
maga a sajtó alá rendező Fokos Dávid végzett el.1 
A Reguly Könyvtár negyedik könyvének a megjelenésével befejeződött 
Reguly osztják szövegeinek a kiadása. A magunk részéről úgy véljük, s egyúttal 
reméljük, hogy ebben általános véleménynek adunk kifejezést, a Reguly kiad-
vány utolsó kötete nemcsak egy nagy múltú hagyaték záróköve, hanem 
finnugrisztikánk és tudományosságunk egyik maradandó kincse. E gazdagság 
láttán némi büszkeség érzése is talán helyén való lenne. Regulyt — s a hagyaté-
kával foglalkozó Hunfalvyt, Pápayt, Zsirait, és Fokos Dávidot — méltán sorol-
hatjuk a most születő etnolingvisztika „előfutárai", vagy nézetünk szerint 
inkább, klasszikus művelői közé. A büszkeség a sajtó alá rendezést, de még 
inkább ennek az anyagnak a megfejtőit, Pápayt és Fokost megilleti. A többi 
szakember — elsősorban a fiatalabb generáció — részére azonban fontos felhívás 
kell hogy legyen: a Reguly Könyvtár folytatásra vár, meg kell kezdeni 
Reguly osztják hagyatékának a feldolgozását. A Reguly-Szótár, tudomásunk 
szerint, készül. Megjelent már egy kitűnő kis tanulmány Reguly lejegyzéséről 
és átírásáról, mely egyúttal számos nyelv járáskutatási kérdést is érint (W. S T E I -
NITZ, Exkurs über die Transkription des Ostjakischen in A. Regulvs Aufzeich-
nungen. OVd. II . 62 — 74.). Ezek azonban csak a kezdetet jelenthetik, s egyút-
tal az is nyilvánvaló, hogy a munkából nem maradhatnak el a finnugor nyelv-
tudomány művelői meliől az etnográfusok-etnológusok, sőt még a magyar 
és a világirodalom kutatói sem. Reguly kiadása az utolsó szövegkiadvánnyal 
így lesz majd teljessé. 
Gulya János 
1
 A Reguly k i a d v á n y o k mindegyike az o s z t j á k szöveg m a g y a r fo rd í t á sa m e l l e t t 
n é m e t fo rd í t á sban is m e g v a n , s ily m ó d o n e k ö t e t e k a n e m m a g y a r és nem o s z t j á k 
szakemberek s z á m á r a is nyelvi leg hozzáfé rhe tők . 
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ELVEK ÉS UTAK 
A mai irodalmi életben nem születnek látványos mozgalmak, nem hal-
lunk hangzatos programokról. Ugy látszik, nincs is erre igény. Az alkotó-
művész legfőbb törekvése, hogy megfeleljen a kornak, amelyben él, a leg-
nagyobb gondja, hogy megtalálja az összhangot egyénisége és a feladatok 
között . Az írók ma arra figyelnek, bogy a korszerűt dokumentálják művé-
szetükben. Az időnként megjelenő antológiák nem valamilyen nemzedéki 
összefogás vagy „ i rányzat" híradásai, aminthogy az egyes irodalmi folyóiratok 
sem azok. Az eredmények dokumentumai inkább. Összegezések, számadások. 
Szemelvények egy-egy időszakról vagy a művészi valóságfeltárás adatairól, 
a tájékozódásból és tanulmányokból. Mindenből természetesen a lényeges 
válogatás csak és „min ta" . Egyetlen arcképvázlat vagy változat a ma irodal-
máról, gyorsfénykép a jelen és az utókor számára. 
Az irodalmi kri t ika és irodalomelmélet hasonló formában jelentkezett . 
Az a tanulmánygyűj temény, amely Elvek és utak címen jelent meg, az iro-
dalom és az irodalmi kritika mai eredményeit és problémáit tükrözi. Sűrí tve 
ad ja az irodalmi közgondolkodás témái t , korunk irodalmi tudatának jellemző 
vonásait . A könyv, az elmúlt évek vi tái t idézi vissza, nem akar semmit sem 
lezárni, nem tesz pontot ezeknek a v i ta to t t kérdéseknek a végére, hanem 
igyekszik rendszerezni és megfogalmazni a problémákat. Merész koncepció és 
imponáló szerkesztői vállalkozás. Korunk ízlésének és esztétikai gondolkodásá-
nak keresztmetszetét úgy muta t ja meg a szerkesztő Pándi Pál, hogy a vilá-
gos, értelmes s t ruk túra egyszerre érezteti a történeti mélységet is, a múl tba 
ágazó gyökereket, már alig látható, de még létező kapcsolatokat, megkötöző 
és megerősítő szálakat, a jövőt kialakító elképzelések indítékait. A tanulmány-
gyűj temény így már értékelő, szelektáló „irodalomtörténeti" forrás is. Ez t 
a nagyon fontos munká t csak olyasvalaki végezhette el, aki egyaránt ismeri 
az irodalomtörténet módszereit és igényeit és a kritika szempontjait, lehetősé-
geit. A szerkesztői előszó téziseit ezért nemcsak egy kritikusi állásfoglalásnak 
kell tekintenünk, hanem a tudományos-történeti elemzés konklúziójának is. 
Az „Elvek és u t a k " az irodalompolitika és a művészi gyakorlat leg-
fontosabb címszavait is jelentik. A kötet címében megfogalmazott, jelzett 
koncepció szerencsés fogalmi rátalálása, megnevezése az irodalomtudomány 
máról szóló fejezetének. Mindkét fogalom az uralkodó nézetek és viták dialek-
t ikus természetére utal . Az egységre és az ellentétre, a viszonylagosságra és az 
ellentétek egységének, összefüggésének a törvényszerűségére. Pándi Pá l izgal-
masan, tudományos hitelességgel rekonstruál ja az ellentét-egység fo lyamatá t . 
A könyv ellentét-kompozíciója nemcsak formális ábrázolása, igazolása a viták-
nak, hanem a valóságos dialektikus egység tudományos tükrözése is. Ezér t 
meggyőző az előszónak az a tétele, amely ezeket a vi tákat a marxista irodalom-
felfogás elvein belülinek minősíti. A könyv az alkotó viták szellemét sugallja, 
nem szűkös és kicsinyes harcokra, s főleg nem személyeskedésre biztat, hanem 
tudományos munkára, alkotó t isztázásra ösztönöz. A szerkesztői elvben a leg-
mélyebb türelem párosul a legszigorúbb eszmei igénnyel. Mindenekelőtt 
a „ v i t a " mellett foglal állást. H a d a t üzen a békés ellustulásnak, az elvtelen 
tap in ta tnak , a szakmai „közönynek", kényelmes befelé élésnek, a cinkos 
vagy emésztő hallgatásoknak. Pánd i szerkesztői iránya a konkrét elméleti 
kérdésekkel kapcsolatban is elsősorban a torzulásokra és veszélyekre figyel-
meztet — ez az „intés" az ő szövegközötti vagy szövegfölötti „ többlete" , 
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hozzáadása a kérdésekhez —, a viták pezsgésének a megidézésével is valami 
ilyesfélére ad jelt. Az „Elvek és u tak" tehá t nem egyszerűen egy konkrét 
helyzetkép, harci jelentés. Jelképes értelme is van, s ez az irodalmi élettel, 
útkeresésekkel kapcsolatos. 
A könyv vitáit, eleven, izgalmas problémáit olvasva, az ellenpontok 
szemünk előtti friss kirajzolódása végtelen hiányérzetünkre döbbent rá. Hi-
ányra, amit szellemi környezetünkkel kapcsolatosan érzünk. A szembetűnő 
különbségre, amely irodalmi, szellemi, általános intellektuális életmódunk 
és a valódi problémáink (a kötetben összegyűjtötteket értem!) között van. 
Mintha az esztétikai vagy irodalompolitikai tudatunk, igényeink lanyhábbak, 
elgépiesedettebbek volnának a mindennapok világában. Alig érezzük azt az 
élénkséget, amely pedig valahol bennünk kell, hogy legyen, ha ezeket a gon-
dolatokat, éles, mindent megmozgató dilemmákat kitermeltük. Pándi szer-
kesztői koncepciója elsősorban egy pezsgő szellemi élet szükségességét bizo-
nyítja szuggesztív erővel. A közönyt, a hallgatást, a csendet szorítja ki, emlé-
keztet és nosztalgiát kelt eleven és érdekes intellektuális közszellem, „vissz-
hangos" közvélemény iránt. Bátor szándék, ú j szakaszt nyithat irodalmi 
tudatformálódásunkban, egy érdeklődőbb, értőbb közgondolkodás kialaku-
lásában. 
A tanulmányok témáit a szerkesztő csaknem szigorúan pontos rendbe 
rakja, elhelyezi őket a kötetben, tehát értelmezi, magyarázza azokat. Miköz-
ben számot ad anyagáról, előkészít a tartalomra, már néhány értékelő általá-
nosításra is jut. Két lényeges elvről vagy útról szól csaknem valamennyi 
írás, mind ismert nevű kritikusok, irodalomtudósok tanulmányai, a realiz-
mus elvéről és a nemzeti jelleg kérdéséről. A kettő, valahol mélyen össze-
függ — figyelmeztet rá az előszó is —, voltaképpen a magyar irodalom 
„mibenlétéről", helyzetéről és feladatairól, önismeretéről, az ezzel kapcsolatos 
igazságokról, téves vagy kevésbé téves nézetekről beszélnek ezek az írások. 
A két fogalom, két nagyon átfogó problémakört foglal magában. Az „ábrá-
zolás" művészi kérdéseit és a hagyomány kérdéseit. Egyszerre jelölnek esz-
tétikai és történeti vonatkozásokat, kapcsolatokat, „utakat" . A témák: 
az avantgard, a dekadencia, a lírai realizmus, a világirodalom befogadásá-
nak analízise, az egzisztencializmus, a típus, a pozitív hős kategóriája, a Lukács-
vita, az ember és társadalmi környezet morális viszonyának témája, a hagyo-
mányok megválasztása és modern közéletiség, a műfordítás kérdései, a mai 
irodalom eleven problémái és az elmúlt néhány évnek még friss történelme, 
összefoglalása is. Ezeknek az éveknek a realizmus-fogalma, 'azaz értékel-
hető művészete, s ezen belül a nemzeti irodalom az Elvek és utak témái-
val is jellemezhető. Realizmusnak és nemzeti jellegnek a közelmúltban a fel-
sorolt témák jelentik a konkrét tartalmát, ezek adják meg e fogalmak értel-
mét. Az általános esztétikai kérdések megoldását, a fogalmak magyaráza-
tát , csakis a konkrét jelenségek megértése, a műalkotásokban felmerülő kér-
dések megoldása út ján várhatjuk. 
Pándi Pál szerkesztői koncepciója meggyorsítja a „történelmi" mér-
legelés idejét. Távlatot és rangot teremt a vitakérdéseknek. A „probléma" 
lett a fontos és nem a személyeskedések, esetlegességek, amelyek torzításaikkal 
a viták igényét is kiiktatják. A vita a marxizmus éltető ereje. A szerkesz-
tői elvben nyoma sincs a türelmetlenségnek, kirekesztésnek, a marxizmus 
alkotó alkalmazására ösztönöz. A könyv egyik legvonzóbb értéke és jelen-
tősége ez. Ilyen ösztönzésre csak pozitív politikai szituációkban, az intellek-
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tuális alkotómunka szabadsága idején van lehetőség. Aktív, erőteljes és 
magabiztos eszmei légkör tűri csak meg a „kezdeményezéseket" az „alkal-
mazás" egyéni megoldásait, útjait. 
Az elvekről 
Bárhonnan közelítjük meg a kérdést, valahogyan ez mindig a realizmus 
problémája is lesz. Vagy úgy, hogy a realizmus igény, mint minősítő mérték 
szerepel az elvek mellett, vagy úgy, hogy a konkrét irodalmi jelenségek 
emelkednek elvi síkra és differenciálják, széthúzzák, megfoghatóbbá teszik 
a realizmus absztrakcióját. A kötet tanulmányai között külön, a realiz-
musról szóló nincs is. Pándi és Hermann próbálkoznak meg a definiálás-
sal, ugyancsak abból a célból, hogy új ra meg újra végiggondolják a kategória 
lehetőségeit, befogadóképességeinek határát , „árnyalják," részletezzék és 
alkalmazzák az absztrakciót. Ezek, a definíciót részletező definiálások elmé-
letileg összegezik a könyv írásainak tanulságait, a különböző nem-realista 
jelenségek „realista" tartalmainak, értékeinek, funkciójának, tehát a realiz-
mus áttételesebb megvalósulásainak a lehetőségét. A vita mindig elvek 
alkalmazása is. Próba, realizálás, s ezzel együtt jár bizonyos fokú módosí-
tás is az elvek túlszigorú, túlmerev lakonikusságain. A vita így lesz vala-
miképpen „műhely" is, alkotó alkalmazás, az elvek megvalósulásának a gya-
korlata. Ezek a realizmus-meghatározások az „Elvek és utak" „kísérletei-
ből" megszülető eredmények. Számolnak a fenntartásokkal is, a korrek-
ció igényével és ezért bizonyos mértékig végre is ha j t ják ezeket a korrekció-
kat. „Realizmuson az objektív valóság művészi visszatükrözésére, újra-
teremtésére irányuló törekvést értem, aszerint, ahogy ez a törekvés a művészi 
alkotásban megvalósul. Ügy is fogalmazhatjuk ezt, hogy a realizmus 
a valóság lényeglátásának művész i-esztétikai konzekvencia-összessége." Ez 
Pándi meghatározása. És Hermann István realizmus-magyarázata: „A rea-
lizmust úgy fogalmazhatjuk meg, mint azt a művészeti ábrázolásmódot, 
amely az alkotó szubjektum és az objektive lényeges valóság egységét ennek 
az egységnek megfelelő művészi totalitásban — a forma változó valóságá-
nak megfelelő elemeit figyelembe véve — teremti meg." Az esztétikai gon-
dolkodás közelebb került a művészi alkotásokhoz, az alkotófolyamat problé-
máihoz. Érdemes továbbgondolni a realizmus-kategória tartalmát, hogyan 
szerepel, szerepel-e egyáltalán az esztétikum általános elvei között, vagy 
az alkotás konkrét körülményeiben, a művészi témában, eszközökben, stí-
lusban. 
Az „elvek"-ben azonban nem közvetlenül van szó a realizmusról. Ami 
a kritikát és magát az alkotóművészt foglalkoztatja, az a művészet út ja , 
felfedezései, áramlatai, a kor világirodalma, kísérletek, sikerek és kudarcok. 
Esztétikai, ízlésbeli tájékozódás, tanulmány a „korszerűről", tehát tájékozó-
dás a jelenben, közelmúltban és a hagyományban. A hagyomány pedig nem-
csak passzív, közömbös jelenség, tanulságokkal szolgáló eredmény, hanem 
kötelező, kikerülhetetlen „út", folytonosság, egyfajta meghatározottság, örök-
lés. A hagyományt elmellőzni nem lehet, ez a művészet folyamatába, történeti 
ú t jába tartozik. 
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A tájékozódásról 
Ennek a témakörnek az élén Szabolcsi Miklós tanulmányát találjuk. 
A világirodalommal való kapcsolat általános elveit alakítja ki. A komparáció 
történetével is igazolja a mai tendenciákat. A tájékozódás és válogatás, 
a vonzódás és választás legfőbb elvéül az egység elvét jelöli meg: 
Az „egység" elve tudományosan sokoldalú és szimbolikusan sokértelmű 
Szabolcsi tanulmányában. Az összefoglalás igénye hatja át. Az egység gondo-
lata az irodalom alaptermészetére, mozgásának, tendenciájának jellegére, 
irányára mutat. Hagyomány és újítás harmóniáját jelenti, a nemzeti és az 
egyetemes, vagy általános emberi, a sajátos és európai egyeztetésének eszméjét. 
Az egység elvében szerepel a folytonosság és a folytonos megújulás eszméje, 
gondolata is. E nélkül nincs haladás, régi és ú j harcának, a megtartva rombo-
lásnak, az új kialakulásának a dialektikája nélkül. Az egység elve így az 
ellentétes mozgás elve, az egész, a teljes áhandó akarata, eszméje. Szabolcsi 
a szellemi alkotások megszületésének és életének olyan törvényszerűségét 
ragadta meg, amely a társadalom életének is egyik legáltalánosabb törvé-
nye. A művészetből azokat a realista motívumokat sorakoztatja fel, amelyek 
nyilvánvalóan, az alkotók számára is érthetően, nyomon követhetően iga-
zolják a művészi szándék értékét, az alkotásnak, a műnek a történelmi helyét. 
A folyamatokra koncentrál, történelemre és cselekvésre, akaratra és meg-
valósulásra, irányokra és eseményekre. A minőségilég magasabb rendű, a hala-
dás kritériumát elsősorban a történelmi folyamatra vonatkozó tulajdonsá-
gokban keresi és találja meg. A realizmus számára nem általános, szellem-
történeti kategória, hanem élet, alkotás, történelem. 
A művészi alkotófolyamatok elemzése, a történelmi alakulások, válto-
zások elemzése, a művészet megismerése, természetének és szerepének tisz-
tázása, mozgásainak, életjelenségeinek megértése — egyszóval: történelmi és 
filozófiai távlatú és közelségű, széles horizontú kulturális, művészeti önismeret 
útján közelíti meg mai irodalmunk kérdéseit. Az irodalomtörténeti vagy eszté-
tikai értékelés alapja a mű, a művészi irány tendenciája és funkciója. A két 
szempont tisztázása egyszerre oldja meg az elméleti általánosítás és a konkrét 
jellemzés feladatát is. A tendenciában benne van a jelenség mozgásiránya, 
tehát egy kor művészi irányának, belső valóságának lényege, a realizmus 
esztétikai és történelmi elve. A funkció viszont kiegészíti, egyensúlyban 
ta r t ja az egyes, kivételes vagy különös vonásokat, a műalkotások konkrét 
szerepét jelöli meg ós a vizsgálódásnak azt a módját, ahogyan a műalkotás 
eszközeinek, formájának értékéhez eljuthatunk. Ez a két szempont lehet 
a megkülönböztetés alapja a mai irodalmunkban is. A modernség fogalmának 
is a ,kor lényege adhat csak megfelelő tar ta lmat . 
Az „egység" elve a szemléletnek és az alakításnak az elve. Az elemzésé 
és a művészi teremtésé is ugyanakkor. Folytonos szintézisre ösztönöz, a tör-
ténelmi folyamatra figyelmeztet, a világirodalmi mértéket, intellektuális igé-
nyességet jelent, minden korszerű gondolat és művészi törekvés, kísérlet, 
forma-alakítás, így a film, a színpad, képzőművészet kifejezési invencióinak 
is a számbavételét. Az egység elve végül és mindenekelőtt elhatárolás a le-
szűkítő törekvésektől, a bezárkózástól, az egyetlen megoldás törvényesítésé-
től, a népies vagy városi, a hagyományos nemzeti vagy epigon, divatos modern-
ség egyoldalúságaitól. A „tájékozódásnak", az irodalmi elveknek ez az 
,,egység"-koncepciója, amit Szabolcsi fogalmaz meg, végső soron szintén 
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a kötet kompozíciójában érvényesülő fővonalhoz illeszkedik, a veszélyektől 
óv, irodalompolitikai jelentése is van, az elvet a konkrét helyzetre is „lebontja". 
Szabolcsi felfogásában szerencsés kiegyenlítésre jutot t kétféle, egymással 
szemben álló szemlélet, a csak-történeti és a csak-filozófiai. A maga módszeré-
ben, gondolat-formájában is alkalmazta az „egység"-koncepciót, nagyon 
időszerűen temetett be egy mesterségesen szétválasztó árkot. Feloldott egy 
„lehetetlen" ellentétet, a történelem és a gondolkodás szükségtelen szem-
benállásának, tükrözés és alakítás, esztétikai szétválasztásának ellentétét. 
Kimondta végre, hogy a harc valahol eltévedt, a frontok összekuszálód-
tak, s megvonta a valóságos frontvonalat. Ez az „eltévedés", vak-háború 
volt a Lukács-kérdés torzulásainak — támadásokban és védelemben egyaránt — 
háttere. Szabolcsi tanulmányának másik jelentősége a szocialista realizmus 
elmélete szempontjából van. Az egység elvéből következően, a szocialista 
realizmus „szintetikus egyesítése az előző irányok minden tovább fejleszt-
hető formai-technikai vívmányának". Az irodalom folyamatának, mozgá-
sának, tendenciájának a lényege tehát olyan „egység", amely időbeli, érté-
keket megőrző és nem megsemmisítő, degradáló, nem szegényítő-szelektáló, 
hanem gazdagító-összefoglaló. A szocialista realizmus ú j művészet, de nem 
misztikusan megfoghatatlan, nem aggasztó vagy semmitmondó absztrakció. 
Épül minden eleven értékre és minden értékes hagyományra. 
Tájékozódás és hagyomány egységes szempontja valósul meg Illés László 
írásaiban is. A világirodalmi színvonal igénye és a hagyományok átértékelése, 
a szocialista irodalom előzményeinek rangsorolása, az igényes és lényeges 
örökség megválasztása. A szocialista realista irodalom nem érheti be ala-
csonyabb színvonallal, kevesebbel, mint amit a polgári kultúra produkálni 
képes. A szocialista irodalom a polgári művészet legjobb eredményeiből 
indul ki. Nem okvetlenül a tematikai rokonság döntő a hagyomány meg-
választásában. A naturalista vagy a szimbolista irányzatban több a foly-
t a tha tó lehetőség, mint a polgári „lelkiismeretfurdalás" szociális témájú 
művészetében. Illés László rendkívül finomsággal és árnyaltsággal muta t ja 
meg az előzmények bonyolult, összetett jellegét. A kommunista emigráció, 
a proletkult, az avantgard-mozgalmak, az expresszionizmus a legsokoldalúbb 
méltatást Illés tanulmányában kapták. Élesen válnak el egymástól a lénye-
ges kapcsolatok a lényegtelenektől, a folytonosság szálai, az elsorvadó, elha-
nyagolható rokonság szálaitól. Illés László erénye a szigorú történeti mér-
legelés. 
Ez a merészen újszerű hagyomány-értelmezés megkérdőjelez néhány 
vitathatat lannak tűnő előzményt, mint amilyen a szociális vagy munkás-
téma megjelenése az irodalomban, a valóságközei és szociografikus ábrá-
zolás „realizmusa" és jobban hangsúlyozza — éppen a kifejezés gazdagsága, 
történeti összegezése szempontjából — az avantgard, a polgári művészet 
„lázadó lehetőségeit". A mai irodalom „egység" elvének, az egységesülés 
általános tendenciájának, folyamatának legközvetlenebb s legeszményibb pél-
dá já t a fasizmus ellen összefogó „népfrontos" esztétikában, irodalmi törek-
vésekben látja. Illés fogalomhasználatában ez a „Népfront" kilép történeti 
szerepköréből, jelkép lesz, általános esztétikai kategória is. Szervezet, keret, 
forma és tartalom, elutasítása minden részekre szakadásnak, partikulari-
zációnak. A fejtegetések alatt pedig felrajzolódik szinte észrevétlenül, a szerző 
szándékoltsága nélkül egy korszak teljes képe. Vázlatot is kapunk a XX. sz. 
magyar irodalmának beosztásáról, szakaszairól, természetesen a szocialista 
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realizmus folyamata, kialakulása szempontjából. Érdekes elképzelés, új viták 
és tanulmányok lehetőségeit rejti magában. 
Modernizmus, egzisztencializmus, dekadencia 
Ez a három téma, három tanulmány címe is. A téma tendenciózusan 
fogalmazott. A tájékozódás elvéből a veszélyekre figyel, ezt ragadja ki a világ-
irodalmi kapcsolódásból, a hagyományokhoz való közeledés szempontjai 
közül. Bizonyos eszmei és művészi jelenségekhez a viszony csak a polé-
mia lehet. I t t az elhatárolódás a lényeges, nem a megértés, részleges átha-
sonítás. Az egység vagy folytonosság elve, folytonos megkülönböztetés 
is volt, az ellentét-egység dialektikájára épült, mérlegelt, kérdéseket te t t 
fel és oldott meg, maga az elv is izgalmas folyamatként szerepelt. A leszű-
külő és szelektáló problémafelvetést is már ezzel az igénnyel szemléljük. 
A „veszélyekre", negatívumokra koncentrálásnak is ilyen sokoldalúnak, rugal-
masnak, értőnek, egyszóval, meggyőzőnek kell lennie. 
A kérdezés nyilvánvaló különbségéből még nem következik, hogy a szem-
lélet is okvetlenül különbözni fog az első téma-tanulmányok szemléletétől. 
Senki sem vállalja a felelősséget illetve felelőtlenséget, hogy bárhol is fel-
lelhető értékekkel könnyelműen, pazarlón elbánjon. A hangsúly azonban 
vitathatatlanul megváltozott. Az elkülönítő, megkülönböztető attitűd ural-
kodik ezekben a tanulmányokban. Király István, Köpeczi Béla, Almási Mik-
lós magatartása témájukkal szemben fenntartásos, az eszmei offenzíva és 
védelem szándéka húzódik meg mögötte. 
Király István a szocialista irodalom jellemvonásai közül az eszmei 
és formai tisztaságot, egyarcúságot emeli ki. Ezt kell megvédeni, illetve 
kialakítani mindenekelőtt. A szélesebb alapú összefoglalás, a minden érték 
megőrzése és a szigorú szelekció közül az utóbbit választja. Vannak jelen-
ségek, amelyek egyeztethetetlenek, dolgok, amelyek nem békíthetők 
össze, mint a tűz és a víz. A „modernizmus" is így lesz Király István fel-
fogásában egy csak-történelmi jelenség önmentő kísérlete. Veszélyezteti 
a valóság és az ember kapcsolatát, a tisztánlátást, megtéveszt, elhomályosít 
értékeket, reális utakat , feladatokat. 
A mérce tehát a ráció lesz, az élet követelményeinek megértése, az élet 
és valóság értelmes világa, értelmes tükrözése. A realitás igénye szemben 
a képzelet és „gondolat" igényével. Az avantgard a háborúnak és az impe-
rialista kor rettegésének a tükre. Egy történelmileg jogosult ábrázolásmód, 
irány, amelynek individualizmusát és irraeionalista ködösségét folytatni szük-
ségtelen volna és lehetetlen is. Teljesen új, szép elemzéssel bizonyítja be 
a tanulmány az avantgardista irányzatoknak a szubjektívizmusát, fiktív 
tömeg-fogalmát, problematikus eszmeiségét. Érezhetően egy tárgviasabb, 
közösségibb, életszerűbb „realizmusnak" ad elsőbbséget a hagyományok 
megválasztásánál. A történelmi út, a szocialista vonal irányában fontosabb 
szerepet tölt be a falukutatás realizmusa. Király István igen találó esztétikai 
„leleplezéséből" azonban éppen ezt a polarizálást kellene történetileg ú j ra 
gondolni. Vajon ez a végösszege-e a v angard-elemzésének, szükségképpen ilyen 
következtetésre kell-e jutnia belőle? Érdemes volna ezt az elemzést a falu-
kutató irodalom, a népi írók művészetének ugyanilyen, magatartás és forma 
szempontú vizsgálatával kiegészíteni. Az irodalomtörténetben régóta kínos 
hiány ez az elemzés és összevetés. 
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A történelmi folyamat irodalomtörténeti homályai, tisztázatlanságai 
mia t t sem elég világos a realizmus-védelemnek az az éle, amely a formai 
kísérletek, „formabontások" ellen irányul. Király István érdekes gondolata, 
hogy a realizmus-ellenesség veszélye megtalálható a szocialista realizmus 
fogalmi meghatározásaiban is. A világnézet hangsúlya a kategóriából a realiz-
must akarja kiküszöbölni, a realizmust gyanúsítja igénytelenséggel, sematiz-
mussal. Kár, hogy nem részletez i t t a tanulmány és nem is elég konkrét. 
Az elméleti kérdések jó része ma még mindig abból a hiányérzetből fakad, 
amelyet az esztétika „hézagai", elhanyagolt kérdései, szűkkeblű lekerekítései, 
lezárásai miatt érzünk. A művészet megértése és értékelése elől hordjuk el 
még mindig a „közlekedési" akadályokat. Nemcsak a tar ta lomés forma viszonyt 
kellene áttenni, belehelyezni a műalkotás világába, hanem átgondolni ezeknek 
a fogalmaknak a sajátos, művészetben élő változatait, jelentéseit. Az ábrázolási 
mód és a forma, a szemlélet vagy élmény és az eszköz, a tartalom és eszmei-
ség ^sztétikai értelmét, különbségét is a művészi alkotásokban, egyes történeti, 
stílustörténeti irányokban is végig kell majd gondolni. A problémák, főleg 
a viták, ezt a tanulságot mindannyiszor felvetik. Nem az esztétikai „szótár", 
valamilyen dogmatikus törvénykönyv hiányzik, hanem az egyéni fogai mak, azaz 
a koncepciók, az egyéni felismerések megmagyarázása, kifejtése. 
Korunk egyik leghatásosabb nyugati művészetével és művészeti filozó-
fiájával, az egzisztencializmussal Köpeczi Béla tanulmánya foglalkozik. Csak 
dicsérni lehet a probléma megközelítésének alapelvét, amely egyébként a mai 
művelődéspolitika alapelve is, megismertetni az irányt, az egzisztencializmus 
téziseit, művészi alkotásait, bemutatni a fantomot s ezzel szétoszlatni a mítoszt, 
ami az ismeretlenség homályában körülvette s különösen a fiatal nemzedékek 
előtt divatossá, érdekessé is tehette. Kicsit későn kezdtünk ehhez a fantom-
űzéshez, de még nem elkésve. Az egzisztencializmus számunkra csak egy homá-
lyosan értett fogalmat jelent, valamilyen gondolati, tuda t i válságot, pesszi-
mista világnézetet s többnyire ezt illusztráló, képletesen kifejező, spekulatív 
szituációkban, példázatokban ábrázolt művészetet. A nyugati, polgári kultúrá-
ban pedig már külön „történelme" van, több évtizedes múltja, számtalan 
változata, továbbfejlődése, módosulása. Az értelmiségi, szellemi magatartás, 
az alkotói életforma problematikája is ez az irányzat — az egzisztencializmus 
fogalma is ilyen komplex, jelképes értelmű, voltaképpen többértelmű —, hoz-
zánk azonban csak az jutot t el, ami „filozófiai" arcot erőltetett magára, 
Sartre és Camus „vi tá ja" az elkötelezettségről, egy konkrét helyzet konkrét 
értelmiségi feladata körüli nézeteltérés. A mi fiatal művészeink egy részét, 
f iatal értelmiségünket megzavarta s talán zavarja még most is mindaz, ami 
ellentmondásnak tetszik az egzisztencialista művek mondanivalója, egziszten-
cialista szerzők nyilatkozatai, életmódja s annak interpretálásai között. A ma-
gyar értelmiség középkorú rétege a háború után gyorsabban értette meg és 
helyesebben tet te a helyére ezt az „irányzatot", eszmei, intellektuális jelensé-
get, mint az azóta eltelt időben, mi többször is kíséreljük. A megváltozott tár-
sadalmi, politikai körülmények sok mindent „érthetetlenné" változtattak ma 
már ebből a magatartásból, az egzisztencializmus hanyatló, nem-mai vonásai, 
gondolati korlátai tűnnek fel jobban, főleg azok előtt az értelmiségiek előtt, 
akik a háborii éveiben találkoztak, s nemcsak tájékozódó módon, hanem él-
ményben is ezekkel a gondolatokkal. Filozófiájának humanista fogyatékosságai 
most már nagyobb súllyal szerepel nálunk, mint a művészi magatartás általá-
nos, egzisztencialista tipológiája. Az egzisztencializmus, mint művészi világ-
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nézet született meg, azóta nagy utat te t t , sokat változott, sőt fejlődött is, de 
a kommentálások igyekeznek megmerevíteni és hozzákötni valamilyen köny-
nyebben legyőzhető, kezdetlegesebb formájához. 
Köpeczi Béla tanulmánya a legteljesebb képet nyúj t j a erről a művészet-
ről. Filozófiai, világnézeti hátterét világítja meg, megrekedtségét, válságát, 
ugyanekkor pozitív szerepét a francia ellenállási mozgalomban, elterjedését s 
„nemzeti" változatait. Az elemző ismertetésben nemcsak a tájékoztatás a cél, 
hanem a hasznos tájékozódás is. Köpeczi kritikusi, sőt alkotói szenvedéllyel, 
érdeklődéssel keresi azokat a vonásokat, amelyek jelenthetnek valamit a magyar 
irodalom számára is. Az egzisztencializmus elsősorban tanulságokat jelent. 
A választás zsákutcáival, de azzal is, hogy az elkötelezettség milyen lendületet 
adhat a művészetnek. A tanulmány végül azokkal a jelenségekkel foglalkozik, 
amelyek az egzisztencializmus hatására alakultak ki a mai magyar irodalomban 
a realizmus rovására. A kritika feladata az volna talán ezzel a jelenséggel 
kapcsolatban, hogy ösztönözze az irodalmat a művészi polémiára. Ezt a szo-
cialista országok művészei megfelelő szinten már elkezdték, s „modernségük-
ben", frisseségükben ez is egyik vonzó, eredeti vonás. Tulajdonképpen a magyar 
irodalom nehézkes és gyanakvó magatartását kellene mozgékonyabbá, bát-
rabbá, európaibbá tenni. 
Ha nem volna olyan kockázatos ez a vállalkozás! Ha nem előzte volna 
meg a szocialista törekvéseket csaknem száz éves hanyatlás, az irodalom 
világnézetében, formáiban jelenlevő folytonos bomlás, dekadencia. Almási 
Miklós írása a „dekadencia" történetéről szól, történetileg próbálja igazolni, 
hogy az irodalom, művészet is két egymással szemben álló, kibékíthetetlen 
erőnek, tendenciának a harca, s a realizmus ellenpólusának új kategóriát 
talál, az antirealizmust nevezi meg a dekadencia fogalmával. Első hallásra 
meglepő konstrukció, a fogalom használata ilyen általános, esztétikai ketegória-
ként szokatlan, de a fejtegetés már ismerősebb és megnyugtatóbb is. Almási 
szerint a fő kérdése mai irodalmi tájékozódásunknak is a „mérce", az értékelés 
módja, szempontjai. Ebből a követelményből nélkülözhetetlen a realizmus-
fogalom, amely nélkül nincs irodalmi, művészi értékrend. 
Almási koncepciójából vitatható, de figyelemre méltó következtetések 
vonhatók le. Először is nyilvánvaló, hogy realizmus-fogalma etikai mérték, 
egyáltalán értékmérő. A realizmus fogalmát azonosítja Lukács György esztéti-
kájának realizmus-kategóriájával. A realizmus egyenlő lesz nála a nem-
dekadenssel, s a dekadens a nem-realizmussal. (A dekadencia fogalmának 
ilyen alkalmazása talán a legvitathatóbb tétele. Egyaránt meg kellene védeni 
a realista és antirealista polgári művészet értékeit ennek a mércének az árnyé-
kában.) Rokonszenves viszont az, hogy realizmus kategóriája csaknem azonos a 
művészi értékekkel is. A mérce alkalmazásánál tehát különösebb baj nem lehet. 
A dekadencia vitatható, „szellemtörténeti" ízű kategóriája ellenére is, 
részleteiben, problémaérzésében Almási tanulmánya egyike a legjobbaknak 
a kötetben. Nála a Lukács-iskola haszna, inspiráló hatása mérhető le. Lukács 
György művei a gondolkodás „iskolájává", valamiféle szakköri többletté is 
váltak az absztrakciókhoz szenvedélyesen vonzódó induló szakembereknél. 
Az elvont gondolkodás egy életkor „formája" is, tudás-tartalma, és szükség-
szerűen izgalmas felfedezése. Almási ennek a gondolkodásnak a módját, logiká-
ját saját í tot ta el. Ő megtette azt, amit Lukács György is csak, sajnos, ritkán, 
kilépett a tételek mögül egy-egy „engedetlen" mű kedvéért, lebontotta vagy 
inkább felépítette, kitölteni igyekezett ennek az esztétikának az imponáló 
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vázlatát, monumentális kereteit. Az élő irodalom jelenségeiről; keresztmetsze-
téről alig van átfogóbb, az összefüggéseket, motívumokat rendszerező kép 
annál, amit Almási Miklós néhány kri t ikájában vázlatosan felrajzolt. Különösen 
emlékezetes Lengyel József művészetének bonyolult, finom, igen érzékeny és 
igen tehetséges elemzése, a művészi eszközöknek, a formának a funkcionális 
értelmezése, tartalommal, korral összekapcsolása. 
Azért kellett ezt elmondani, mert a „dekadencia" történeti levezetése 
nem sikerült, s ez a tanulmány általánosságban nem jellemző a szerzőre. 
A példák, többnyire helytállók, de nem a realizmus-dekadencia megkülönböz-
tetését igazolják, hanem egyfajta, nagyon szubjektív, önkényes etikai „mér-
cét" engednek sejtetni. A szemlélet i t t zavaró, esetleges. Lemond a különböző 
jelenségek egységéről, a kapcsolatok szerkezetéről, a megfelelésről, amely 
etikai és esztétikai vagy más szempontok között fennálló kapcsolat, össze-
függés egyik változata. A viszonylagosan önálló művészi kategóriákból, jelen-
ségekből, a formából aligha juthatna el így Almási ugyanezekhez az etikai 
ítéletekhez, mint amit tanulmányában illusztrál. Pedig esztétikai érték, leg-
alábbis funkcionális esztétikai érték (a korszerű forma,) és „emberi" 
(humanista-etikai) érték között nagyon szoros az összefüggés. Mindenképpen 
meg kell tudni találni a megfelelés egyféle, sajátos változatát. Pontosan 
úgy, ahogyan Lengyel József eszközeinek értelmezével (a „részletezés" stb.), 
bizonyos tartalmi, korszerű funkcióba állításával Almási is tette. 
A művészi kifejezés gondjai 
A realizmus megvalósításának ábrázolásbeli, technikai, művészi kérdései-
vel foglalkozik a könyv néhány tanulmánya. A nagyon jó összeállítás, kompo-
zíció újra csak a szerkesztés átgondoltságát, a határozott koncepciót dicséri 
elsősorbari. A témák akár egy realizmus-monográfia címszavai, fejezetei is 
lehetnének. 
A lényeg, ebben is, a valóság és tükrözés fogalmának, mibenlétének 
keresése. Kísérlet a fogalmi meghatározás mellett valamiféle „művészi meg-
határozásra". Voltaképpen a „kettős" valóság problémája ez, művészet és élet, 
művészet és tudomány különbözőségének, elválásának vagy közeledésének, 
egy sajátos viszonynak, megfelelésnek a kérdésköre. A „tükrözés" fogalma 
nemcsak a művészetét foglalja magában. Jelenti a valóság megismerésének 
a fokát, a művészi ,,fogalom"-teremtésben kapott valóság-értéket, művészi 
„valóságot", szelektálást, lényeglátást, tipizálást. A valóság ezért minden kor 
művészetének központi kategóriája. Ez indokolja Hegedűs András írásainak 
a közlését is, amely a szociológiai elemzés, szemlélet tudományos és művészi 
különbségéről szól, ezért van helyén Hermann vitacikkében is a tudományos 
és művészi megismerés „elemi" tételének a fejtegetése. A tétel fontos és 
izgalmas, a problémák megoldásának alapja, bonyolult és részletekbe menő 
továbbgondolás csakis ebből indulhat ki. A valóság tudományos, filozófiai és 
művészi fogalma húzódik meg minden esztétikai dilemma mögött. A probléma 
„kifejtése" ezekben a cikkekben azonban céljukat tévesztik, s valahogy nem 
is állják a versenyt a könyv egészének színvonalával. Hegedűs is, Hermann is 
túlságosan didaktikusak,, légüres térben elmélkednek a tükrözése két sajátos-
ságáról, ami ilyen formában teljesen fölösleges, brosuraszerű. Ezek a tanul-
mányok így az irodalomtól függetlenedni látszanak, nem fűt i őket a probléma 
izgalma. S nem csupán a tudományos „objektivitás" miatt, inkább a túlságos 
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elvonatkoztatás, az „érdektelenség" ennek az oka. Csakhogy ez érdektelenség 
veszedelmesen visszaüt, s az olvasónál már unalomban jelentkezik. Nehéz fel-
adat volt, közhelyről, agyonírt dolgokról érdekesen beszélni. 
Hermann-nál mutatkozik meg legjobban az a törekvés, hogy a nagyon 
tömör, legtöbbször filozófiai szférában mozgó fejtegetéseket egy-egy speciális 
téma területén is érthetővé tegye, illusztrálja és kidolgozza. Lukács esztétiká-
jának a jelentőségéből indul el, ezt a jelentőséget fogja fel a rendszer „lényegé-
nek" és így illeszt bele mindent ebbe a nagyon rangos, magas színvonalú gon-
dolatrendszerbe. Csakhogy ennek az igen szimpatikus törekvésnek is megvan 
a maga veszélye. A szigorú logikai vonalvezetés ineg-megdöccen, elhomályoso-
dik, a realizmus-kategória túlszéles, spekulatív, kiszámítottan rugalmas, s 
ebben a formában már értelmét veszti. Az egyeztetések „dialektikával" 
azonosítása, igazolása problematikussá teszik magát a dialektika fogalmát 
Hermann Istvánnál, de másoknál is. Az ellentét-egységnek ez az értelmezése, 
az tudniillik, hogy nincs merev ellentét idealizmus és materializmus között, 
realizmus és antirealizmus között, lehet valamiféle „mechanikus", hittérítő 
kiegyenlítés, de semmiképpen nem dialektikus. Ez a „dialektika"-felfogás 
mintha szándékosan keverné a dolgok szerkezetének, szemléletének ellentét-
egység formáját az etikai mércével. A gondolkodás-formákra vonatkozólag 
néha alkalmazza az etikai szempontot, néha nem. A fenti példákban értelmet-
len, sőt rossz a dialektikus érvelés. Az ellentétegység alakzatban is fontos 
az ellentétek mozgásiránya, potenciális helyzete, erősödő vagy elhaló tenden-
ciája. Az ellentétes létezésnek hangsúlya van, a szintézis nem „erőegyensúly", 
hanem a progresszív igazolása. 
A valóság-irodalom élő problémái adnak Czine Mihály naturalizmusról 
szóló jegyzeteinek is aktuális érdekességet. Művészi példa, tanulságos eszté-
tikai probléma számára a naturalizmus. Történeti kísérlet a tudományos, 
szociografikus élmények művészetté formálására. Hézagpótló tanulmány 
ugyanakkor, a naturalizmus legteljesebb összefoglalása. Érdekesen elemzi 
a szociális téma vonzáskörét és értékmérő jellegét a kortárs-irodalomban, 
a szimbolizmus helyzetét és kapcsolatát a naturalizmussal, a nem-valóság iro-
dalom nosztalgiáit, támaszkeresését a lényeget kimondó művészeteknél. 
Ez a „viszony" történeti tanulság is, a XX. század polgári irodalmának és 
a szocialista irodalom kapcsolatának is a törvénye. Amit a naturalizmus szem-
léleti buktatójának, korlátjának mond, az automatizmus, fatalizmus, a mai 
irodalom valóságábrázolásának is meggondolkoztató kérdőjele. 
A valóság-fogalom konkrét tartalma már nemcsak a lényeget, a filozófiai 
„valóságot" foglalja magában, hanem az általánosban a különöst, meghatáro-
zott „anyagot", témákat. A művészetben a valóság mindig olyan konkrétumo-
kat, összefüggéseket jelent, amelyek igazolják az általánost is. A nemzeti 
jelleg, vagy nemzeti forma körüli vita ezért jelenti a realizmus-vitát is, a való-
ságnak egyféle arcát, formáját is, amelyet az irodalomnak tükröznie kell. 
A nemzeti eszme, ideológia, a nemzeti, mint valóság és mint művészet a mai 
világnézeti és, művészi kifejezésbeli problémák egyik kulcsa, összefoglaló, 
sokrétű kategóriája. Azokat az irodalomtörténeti, értékelési nézetkülönbségeket 
is jelenti, amelyek a népi írók mozgalma, a nemzeti hagyomány, nemzeti 
stílus különböző értékelése körül kialakultak. Európa és nemzet, egyetemes és 
konkrét kapcsolatának „elméleti" kérdéseire is utal ez a fogalom. Bizonyos 
eszmei, világnézeti, ideológiai veszélyekre figyelmeztet, a nacionalizmussal 
való összetéveszthetőségre. 
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Klaniczay Tibor különös jelentőséget tulajdonít ennek az elvi kérdésnek. 
Több cikkben is hangot adott már aggályainak, fenntartásainak. Az eszmei 
offenzívába az irodalomtörténeti kutatás (az Irodalomtörténeti Intézet vitái) 
elsősorban a történetileg is külön vonalat kialakító, esztétikai konzekvenciákban, 
mint például a valóság és nemzeti azonosítása, realizmus és nemzeti téma, eszme 
azonosítása, is megnyilvánuló nacionalizmus elleni vitával kapcsolódott be. 
Az aggodalom jogos, a veszély valóságos. A nemzeti jelleg, távlata, perspektívája, 
a haladás tendenciái szempontjából Klaniczaynak igaza van akkor, amikor 
a nemzeti kategóriát elhalónak, kiszorulónak ítéli meg, s az általános tartal-
makat, esztétikai értékeket hangsúlyozza inkább, ezeknek az erősítését tűzi 
a tudomány, művészet, a kritika elé, mint legfontosabb feladatot. Fejtegeté-
sében a történeti fejlődés tanulságait, a törvényszerű folyamatokat hívja segít-
ségül, a tudós érveivel is igazolja a művészet modern, európai, sőt, világszín-
vonalhoz vonzódását. A haladás mindig, a történelemben, a haladó áramla-
tokba bekapcsolódást választotta, s nem a kockázatos, megrekedéssel, beszű-
küléssel fenyegető, provincializmus veszélyével járó elzárkózást. Klaniczay 
tömör, kissé talán túlsommás s ezért kiegészítésre, árnyalásra váró fejtegetéseit 
jól egészíti ki Szigeti József tanulmánya, amelyben a nemzeti kategóriával 
kapcsolatos elméleti kérdések közül az szerepel súllyal, ami a nemzettel, 
a nemzeti témával, eszmével, mint „valósággal", mint a jelenben létező ténye-
zővel számol. így vetődik fel, a gondolkodás és művészi ábrázolás szempont-
jából egyaránt a tartalom és forma viszonyának esztétikai-filozófiai problé-
mája. Szigeti írásából a két ellentétes kategória „azonosságait", megfeleléseit, 
egymásba átjátszását, funkciócseréjét, a tartalom és forma egymást gazdagítá-
sát különösen érdemes megjegyezni. 
A valóság esztétikai kategóriája, tehát a tükrözés speciális kérdései 
bontakoztat ják ki azt a vitát, amely az esztétika kiszélesítését, rugalmasabb, 
műértőbb alkalmazását, néhány fogalom újragondolását, korunk esztétikumá-
nak és művészi lehetőségeinek tisztázását sürgeti. Miklós Pál ehhez a meglevő 
marxista igényhez csatlakozik, az „összehasonlító esztétika" szempontjával 
bővíti ezt az igényt. Az irodalom, képzőművészet, zene párhuzamainak elem-
zésére ösztönöz, s éppen ezekből az összehasonlításokból kiindulva lát proble-
matikusnak néhány korábbi esztétikai tételt, megoldást. A vele vitázó Hermann 
István jogosan mutat rá arra, hogy a realizmus-fogalom körüli vitában, a rea-
lizmus „kitágításában" vagy lerombolásában nincs minden rendben. Elsősorban 
hiányzanak a vita fő kellékei. A realizmus-fogalom bírálói nem foglalkoztak 
behatóan Lukács esztétikájával, a marxizmus klasszikusainak idevonatkozó 
nézeteivel. Hermann védelmébe veszi a típus és a tükrözés fogalmát és Lukács 
György értelmezését ezekről a kategóriákról. A vitából csak a két magatartás 
világos, a nézetekről már kevesebbet tudunk meg. Miklós Pálnál a bővítés 
igénye az esztétika szempontjaival szemben, Hermann Istvánnál egy koncep-
ció védelme ez a kétféle magatartás. Az érvelések, a példák már kevésbé 
meggyőzőek, hiányzik mögülük az elemző tanulmányok sora, amelyek a mű-
veknek ilyen értelmezését kialakították. Talán ez lehetne az esztétikai viták 
tanulsága is. A már-már aggasztóan elvont elméletieskedés helyett „pozitív", 
alkotó vitára van elsősorban szükség. Egy-egy konkrét feladat megoldására. 
Ebből a szemponti)«] szerencsésebbnek tar tom Hermann István rádióelőadá-
sait, cikkeit a filozófia mai kérdéseiről, Heller Ágnes etikai fejtegetéseit, 
különösen a „szerep"-tanulmányát, s ennek a kötetnek a soron következő 
tanulmányait , Diószegi, Pándi, Fehér, Tóth D., Kardos László írásait. 
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Problémák és megoldások („Utak") 
Pándi Pál Irodalom, társadalom, politika c. írásában három fogalmat 
sorol egymás mellé, amely három összefüggés, három „viszonyítás" is. A való-
ságtükrözésben, az ábrázolás esztétikai kérdéseiben is a lényeges probléma 
az irodalom társadalmi funkciójának a kérdése. Voltaképpen az irodalom fogal-
mának az értelmezése. Mi az irodalom, művészet lényege, melyek a határai, 
képességei? Milyen hagyományokra támaszkodhat, milyen megszerzett tulaj-
donságokat, eszközöket, erényeket kell erősítenie ? Ezekre a kérdésekre minden 
kornak ú j választ kell adnia, legalábbis újra kell gondolni mindannyiszor, 
amikor különleges, újszerű feladatok elé kerül az irodalom. Az a művészi fel-
ismerés maradandó, történelmileg is értékes, amely „öntudatos", s az irodalmi 
„tudatnak", a kritikai, esztétikai elemzésnek, az elméletnek is követnie kell 
ezeket a felismeréseket. ^ 
Az irodalom értelmezése, szerepének meghatározása körül még nagy 
szerepe van a hagyományok befolyásának, a különböző hagyomány vonzásá-
nak, ellentétének, harcának, ízléskülönbségnek, történelmi tradíciók beideg-
ződésének, védekezésének, anakronisztikus megszilárdításának, és megmere-
vedésének. Bizonyos fokig érthető is ez. Vannak olyan törekvések, két háború 
közti mozgalmak, amelyek csak most, a felszabadulás óta teljesedhettek ki, 
szubjektív érdekeltségek, kötöttségek, amelyek elsősorban a folytonosság szá-
lait keresik, jogát, „törvényességét" szeretnék igazolni. S ilyen folytonossága 
irodalomnak, művészetnek, tudomány, filozófiai gondolkodás eredményeinek 
valóban van is. Pándi a munkásosztály forradalmi tradícióit, a legértékesebb 
hagyományokat emeli ki, mint folytathatókat, amelyek a szocialista irodalom 
előzményei voltak és a fejlődés út já t is jelzik. Azt hiszem, a múlt rangsorolá-
sának ez a szempontja vitathatatlan. A mai irodalmat nem a polgári örökséghez 
kell mérni és nem a kerülőutakhoz, időszakos-ideiglenes kísérletekhez, mozgal-
makhoz. A közelmúlt „értékeiből" ez a hozzánk legközelebb eső érték. 
A folytonosság, a művészi igény, magasabb rendűre való törekvés, a mai 
irodalom színvonalának, a világirodalom folytonosságába való bekapcsolá-
sának érdekében mégis jobban kellene számolni az úgynevezett polgári örök-
séggel is, az elmúlt évtizedek és a múlt század igényes, színvonalas művé-
szetével. Nemcsak példa ez a mai irodalom számára, sőt nem példa elsősorban, 
hanem alkotói tanulmány, műhelykérdés, a történelem, művészet megújulá-
sainak, átváltásainak stúdiuma, a formakeresés, kifejezés-megoldás gazdag 
tapasztalata. Mérce is lehet ilyen szempontból a nem-szoeialista eszmeiségű, 
tendenciájú művészet. A veszélyek, buktatók, megoldások „mércéje", az ismét-
lések elkerülésének, az egyetemesebb, összefoglalóbb, újszerűbb válaszadás 
módja, mércéje. A mai irodalomból, mintha ez a világirodalmi „iskolázott-
ság", az irodalmi folyamat módszeres, megértett ismerete hiányozna. A pol-
gári művészetnek, a történelemnek az alkotó legyőzése. A nemcsak tagadás-
sal továbbjutni igénye, vagy legalább kísérlete. 
Érdekesen vázolja fel Pándi irodalmunk helyzetének, megbecsülésének, 
funkciójának változását társadalmunkban. Ez az aspektus egyszersmind a kor, 
a felszabadulás óta eltelt húsz év irodalomtörténetének is egyik fő értékelési 
szempontja lehetne. Jellemző az irodalomlehetőségekre is, az alkotással szem-
ben támasztott követelményekre, megmagyarázza ez a helyzet az irodalmi 
termés jellegét, sajátos színvonal-elgondolását. A társadalmi funkció tehát 
kulcskérdése irodalmunknak. Nemcsak feladatokat jelez, hanem követelő és 
mentő körülményeket is. 
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A szocialista realista irodalom egyik hibája, fó'torzulása volt a pozitív 
hős ábrázolása. Diószegi András tanulmánya a hős-típusok történeti áttekin-
tésével, alakulásával keres választ arra a kérdésre, hogy legyen-e pozitív hős 
és milyen legyen az irodalomban. Hibákat és helyes megoldásokat sorol fel, 
az eredményt végül így összegezi: „A szocialista realizmus a pozitív hős 
fogalmában nem valamely esztétikai dogmát erőltet, hanem az emberről 
ado t t eleven marxista koncepciónak esztétikai tükrözését oldja meg." 
Korunk minden irodalmi vitája, ha nem túlságosan „szakmai" eszté-
t ikai , ha nem egy-egy irodalmi kategóriát értelmez, akar megoldani, erkölcsi 
probléma, vagy valamiképpen az erkölcsibe torkollik. Az „erkölcsi" az ötvenes 
évek, a legközvetlenebb közelmúlt és a jelen, a tudatformálás, emberi átalaku-
lás legfontosabb „valósága". Ilyen szempontból tehát esztétika is. A jellem-
alakítás morális szempontjai, a témák morális jelentése érdekli a mai alkotó-
művészt és közönséget. Ha lehet is vitatni azt, hogy az etikai szempont minden 
esetben a realizmus legfőbb kritériuma, a ma valóságától ezt a „lényeget" 
elvitatni nem lehet. Véletlen találkozás vagy felismerés ? — elméletileg a jelen 
legszerencsésebb irodalmi megfogalmazásait ez a moralista szemlélet adja 
A népies-közösségi etika éppen úgy, mint a morál általános érvényesülését és 
alkalmazását célul kitűző realizmus-elméletek. 
Irodalom és valóság viszonyának jellemzésére Rényi Péter e kötetben 
megjelent írásának címe, „Dráma és erkölcs" lehetne a legmegfelelőbb meg-
határozás. Ebben a tanulmányban nem az a lényeges, hogy a konkrét elem-
zések mennyire helytállóak, igaza van-e, amikor az erkölcsi magatartást kifo-
gásolja mondjuk Berkesi drámájában — szerintem nincs — ,hanem a gondolat-
menet lényege, iránya, a mai irodalom általános tartalmának megnevezése és 
vizsgálata. A morális élmény kifejezésére valóban a dráma a legadekvátabb 
műfa j , itt veszélyeztet a legkevesebb esztétikai-formai hibalehetőség. Fehér 
Ferenc egyenesen drámai műfaj t , a tragédiát rangsorolja a művészi kifejezési 
formák élére. Az esztétikumot a hatásban látja, az „erényes készségek" kialakí-
tásában, a tragédia elve pedig eszerint a felelősség-érzet „készségének" a meg-
valósítása lesz. A felelősségérzet nemcsak erkölcsi elv, olyan érték és princípium, 
amelynek megvannak a lélektani tartásban, az érzelmi formai fegyelemben is 
a megfelelői. Az elemzés elhanyagolja ezeket az összefüggéseket, s ezért nem 
egészen fogadhatjuk el igazoltnak a felelősségérzet hiányából a tragédia „abor-
tálásának" jelenségeit, vagy fordítva, a tragédia devalválódása, illetve elsik-
kasztása nem okvetlenül bizonyíték a felelősségérzés megszűnése mellett. 
Rényi még úgy beszél az erkölcsi problémákról, mint az irodalmi tük-
rözés elferdüléseiről, mint konkrét esetek, napi bajok, jelenségek elemzésének 
téves következtetéseiről. Az író nem vett figyelembe minden tényezőt — sze-
r in te —, nem értett meg valamit, logikai hibát vétett, vagy valamilyen szá-
molási hanyagságot, s ezért más ilyen esetekben az alkotás végeredménye, 
min t amilyennek kellene lennie. Tóth Dezső az erkölcsi következtetéseket 
szándékosabbnak, önállóbbnak ítéli. Űgy látja, hogy ezek az írói élmény 
határozott, karakterisztikus vonásai, a valóság szemlélésének prizmái és 
szubjektív szűrői. A mű morálja a művész világnézetét, a valóságról, problé-
mákról alkotott ítéletét, magatartását fejezi ki. A „különc" témáknak és ala-
koknak ez a „formai" értelmük, funkciójuk, bizonyos mai divatoknak ez 
a differenciált magatartás ad saját esztétikai, művészi filozófiát. Tóth Dezső 
szemléleti típusainak történeti mélységeit, vonulatait is sejteti, és ezzel izgal-
masan veti fel a szabadság és determináltság mai változatainak az erkölcsi, 
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esztétikai, filozófiai problematikáját. Az ő szabadság-fogalmában, illetve a mai 
irodalom szabadság-élményében a jellemváltozás hite nyilvánul meg, hare 
ez a végzetszerűvel, a változtathatatlanság nyomottságával, tragikusságával 
szemben. Szabadság és egyetemesség egyeztetésével Tóth Dezső ezeknek a mo-
rális-szemléleti magatartásoknak az értékére, minőségére is utalt. 
A megismerés sajátos vonásaiból 
Az elméletek, bármennyire is imponálóak, érdekesek és logikailag igazak, 
mégis csak annyit érnek, amennyit megvalósítanak belőlük, amennyire meg-
valósíthatók. Ez az igazság az irodalom, vagy akár az irodalomelméleti, 
művészetkritikai elemzés területén fokozottan igaz, megszívlelendő. Az elmé-
leti munka szükséges periódusa a szakszerű, módszeres, részletekbe menő 
kutatásoknak, a feltáró és szintetizáló munkafolyamatok nélkülözhetetlen 
előkészítője, velejárója és következménye. Az elméleti láz azonban nem 
veszélytelen. Fogva tar t vagy zavarba hoz, lenyűgöz és aggályoskodóvá tesz, 
vagy általánosságok között lebegtet. Valami ilyesmit érezni a könyv „konkrét" 
esztétikai témáival kapcsolatosan is. 
Az „alkalmazás", vagy inkább az alkotó, termékeny továbbgondolás, 
a szokványos, illetve nem mutatós irodalomesztétikai témáknak olyan fel-
dolgozása, hogy tisztán elméleti kérdések szempontjából is hasznot jelentsenek, 
a két, kötet-záró tanulmánynak sikerült. Bóka László és Kardos László témái 
megfoghatóan konkrétak, közvetlenek, ugyanakkor hézagot pótolnak, hiányt 
töltenek be. Nem érezni raj tuk semmi mutáló kinyilatkoztatást, mégis ú j 
eredményeket közölnek. Higgadtak és biztosan következtetők. 
Bóka László a líra esztétikai „jellemzését" és nem meghatározását pró-
bálja kifejteni. Nem keres erőitetten definíciót és egyszer sem kísérel meg 
valami ilyesfélét. Tanulmánya végén is csak összefoglal, a tételbe foglalás 
szándéka nélkül. Bóka varázsa éppen „igénytelenségében", játékos, csúfon-
dáros, „szándéktalan" sokatmondásában van. Most sajnos, nincs mód arra, 
hogy részletekben elidőzzünk a tanulmány értékein, hogy utalásai, versidéze-
tei, (csaknem teljes versközlések is !) mennyi ablakot nyitnak és hányféle 
tá j ra , hogy ez a fesztelen, könnyed csevegés milyen pazarló tudot t lenni, csak 
kiemelünk líra-elméletéből két aktuális és ugyanakkor általános megállapí-
tást. Bóka úgy érezte, hogy a költő és a tudós számára egyaránt a líra „termé-
szetének", jellegének a megvédése a legfontosabb. Ezt igyekszik körülhatárolni 
realizmus-kategóriájával is. A líra „korláttalan", szögezi le mindjárt az elején, 
s aztán, az első tétel valahogy így hangzik: a részletek kritériumával szemben 
a „tipikus", a lényeg kritériumát kell hangsúlyozni a lírai tükrözés szempontjai-
ban, mércéjében. Nem szükséges magyarázni, mit jelentett ez a naturalisztikus 
vagy prózaiságra terelő líra-felfogásokkal szemben, s tanulságos az is, hogy 
Bóka „szorultságában" jobban megértette a marxista esztétikának, Lukács 
György esztétikájának értelmét, konklúzióit, mint sok fiatalabb, türelmetle-
nebb, az alkotói problémákat nem ismerő kritikus. A másik tétel ez lehetne: 
a tárgyiassal, az anyagszerű realizmussal szemben a líra valami bonyolult dia-
lektikus lényeget tükröz. A tükrözés folyamatának jelképe maga a lírai alkotás. 
S ezt Lukácstól idézi. Érdekes a Staiger-rel való vita, bár elharapott, ingerült, 
gyanakvó, sértett. Megint a „féligkimondás", a könnyed napirendretérés izgal-
mas kérdések felett, de az eredmény mégis megszületik: a forma, műfaj „tar-
talmi" értékeiről kezd beszélni, aztán a vers travesztálhatatlanságáról, s végül 
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a műfajok sajátos fogalmánál hagyja abba, de ez a befejezetlenség, végig nem 
vi t t gondolat kérdések körvonalait vetíti előre. 
Kardos László műfordítás-tanulmánya a világirodalom és a magyar 
irodalom, sőt a magyar olvasóközönség konkrét kapcsolatáról, e kapcsolat 
technikai megvalósításáról szól. A műfordítás elméletének és történetének 
vázlata. Már maga ez az igény, ez a téma is monumentálisan nagy egy tanul-
mány-gyűjteményben, túlnő az antológia célkitűzésén, de nem nő ki keretei 
közül. E nagy vállalkozás helye a könyv végén többszörös értelemben, több 
szempontból is indokolt. Az Elvek és utak kompozícióját kerekké, befejezetté 
teszi. A tájékozódás általános kérdésére — amelyet Szabolcsi tanulmánya 
vetet t fel — konkrét uta t , megvalósítást jelöl ki. Ellenpontokat egyesít és 
felold a gyakorlati munka, az értelemszerű „kapcsolatok" viszonylatában. 
Valami enyhe polémiát érzünk Bóka líra-képzetével szemben is, éppen a tar-
talmi kiemelésében és a „lefordíthatóság" műfordítóhoz illő hitvallásában. 
Műhelymunkának is sokat ígérő és izgalmas tanulmány a műfordítás általános 
elveinek, speciális problémáinak megismerése, különösen tanulságos, ahogyan 
Kardos László egy látszólag „semleges" művészetben, és míves mesterségben 
„igazolja" az „Elvek és u tak" általános elméleti igazságait, illetve ugyan-
azokra vagy hasonló elvekre jut, mint a kötet legjobb, a marxista esztétika 
kérdéskörében mozgó tanulmányai. 
A fordítás céljában is alapelvként szerepel a nemzetinek és az általános 
emberinek az egysége. Az az általános elv, hogy mindent elhatároljon a leszű-
kítő, egyoldalú szempontoktól. A szemlélet egyfajta tág, rugalmas, művelt 
világirodalmi horizontja, kifinomult és lehiggadt ízlése. A fordító „tájékozódása" 
semmivel sem különbözik az íróétól és a kritikusétól. Ugyanúgy elemez és érté-
kel, ugyanúgy keresi meg a mű esztétikai és eszmei lényegét s ami a fő, mara-
dandó értékekre figyel fel, s ezeket igyekszik közvetíteni, újraalkotni. A for-
dító erkölcsi felelőssége éppen úgy megkötöző és irányító mérték, mint a művé-
szet minden más területén az alkotói felelősség. Ki hinné, hogy még a fordítás 
technikai, szűkebben „műhely-jellegű" folyamatában is egy selejtező, rang-
soroló értékrend érvényesül, logikai és esztétikai áthasonítás, megértés együtt, 
voltaképpen a lényegre koncentrálás az alkotói folyamatban. Máshol a definíció 
visszatetsző és hiányérzetet kelt, Kardos László jellemzése a műfordításról iro-
dalmi élménnyel felérő, szellemes és emlékezetes kép. A varázslatot, a fordítás 
szépségét, alkotás-értékét költő és fordító paradox ellentéte adja, az eltávolo-
dás és a hűség, a féltékeny és elbűvölt viaskodás a műalkotásokkal. Ebben 
a tanulmányban csap meg leginkább a művészi munka bonyolultságának 
a levegője. A ,,fordítás"-fogalomban mélyebb tar ta lmakat sejtünk, a művészi 
értelmezés és „tükrözés" fogalmait is. Kardos László fejtegetése egy igénye-
sebb ,,tükrözés"-feladatot is magában foglal. 
Az „Elvek és u t a k " nemcsak hasznos, hanem merész vállalkozás volt. 
Szívesen vennénk, ha időnként más gyűjteményekkel gyarapodna, s majd 
egész sorozattá nőne. A benne felvetett problémákon még sokáig fogunk 
vitatkozni és ezek egy része a tudományos kutatás figyelmére is érdemesek. 
Mezei József 
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H O R V Á T H Z O L T Á N : T E L E K I L Á S Z L Ó I — H . 
B u d a p e s t 1965. Akadémia i Kiadó, 502; 374 1. 
Teleki Lászlóról írni monográfiát hálás, de nehéz és egyben nagy felelős-
séggel járó feladat. Teleki korának, a XIX. század második harmadának 
fókuszban álló alakja. Ahhoz, hogy hiteles pályaképét megrajzolja valaki, 
politikai, közéleti tevékenységéről ítéletet mondjon, hatalmas külföldi és 
itthoni forrásanyagot kell ismernie, kritikailag feldolgoznia. Teleki pályájának 
értékelésekor a kutatónak állást kell foglalnia a korszak történetének leglénye-
gesebb elvi kérdéseiben is, egyebek között: a reformkori középnemesség 
egyes rétegeinek egymáshoz való viszonya, a centralisták történeti szerepe és 
működésük jelentősége, a magyar birtokos osztály 1849 —1867 közötti fejlő-
désének egyes fázisai, 1859 —1861 hazai mozgalmainak valódi arculata kérdé-
sében. Megnehezíti a kutató dolgát, jelentős forrásanyagok feltáratlansága 
mellett még az is,, hogy sok, Teleki személyére, életviszonyaira, közéleti 
működésére vonatkozó írásos anyag semmisült meg a gyömrői Teleki-kastély -
ban, a második világháború során. Hálás feladat viszont Teleki monográfusá-
nak lenni annyiban, hogy egy olyan egyéniség életútját kell bemutatni, akinek 
politikai, közéleti pályája egyetlen törés nélküli ívelés a magasba, akinek emberi 
tisztasága, sőt tragédiája is minden kor számára felemelő példa. Maga a téma 
tehát — akár a történeti korszakot, akár Teleki egyéni ú t já t , személyiségének 
bonyolult fejlődését nézzük — tudós tollára kívánkozik, aki nagy munkával, 
olykor valóságos szellemi agytorna révén korszakos, maradandó művet alkot-
hat. S végül — ez már következik az előbbiekből — igen felelősségteljes feladat 
is: hiszen legélőbb, legszebb, valóban haladó nemzeti hagyományainkat érinti 
a problémakör. Ezekről az igazságot kimondani: ha ez esetleg fájdalmas is, 
illúzióinkat romboló is, a tudós szent kötelessége. De az ítélkezésben nem 
kellő körültekintéssel járni el, tudománytalan eszközökkel dolgozni — ez ve-
szélyes, alig jóvátehető következményekkel járhat: egy nagy tudományos 
erőfeszítésekkel kialakított, alapjaiban helyesnek ítélt és elfogadott történeti 
tudatot , szemléletet és értékrendet kérdőjelezhet meg, tehet bizonytalanná 
a nem megfelelően tájékozott olvasóban. 
* r 
A Teleki-irodalom legújabb terméke, Horváth Zoltán kétkötetes mo-
nográfiája öt nagy részre tagolódva kíséri végig Teleki László életútját. A I . 
a születéstől 1836-ig, Teleki európai utazásának befejeződéséig, a II. ellenzéki 
politikai pályájának kezdetétől 1848 augusztusáig, hazai közéleti tevékenysé-
gének végéig terjed. A III . rész Teleki emigrációs működésének 1851-ig, Kos-
suth szabadulásáig, a következő pedig 1859-ig, az olasz szabadságmozgalmak 
kiújulásáig tartó szakaszát muta t j a be. Végül az V. rész Telekinek az 1859 — 
1861-i politikai küzdelmeit, elfogatását és itthoni közéleti harcait jellemzi, 
haláláig, 1861. május 7-ig. 
Egészében sikerültnek t a r t juk «a mű I. részét. A Teleki-család egyes 
tagjainak, egyfelől a szülők, a testvérek, a nevelők, másfelől a gyermek László 
egymáshoz fűződő viszonyának bemutatása hiteles. Szuggesztív leírásokban 
bővelkedik Teleki környezetének, sárospataki diákéletének, első hivatalnoki 
éveinek, 1833-tól 1836-ig tar tó nyugati útjának ismertetése. Az ifjú Teleki 
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személyiségének kialakulását is, naplók, levelezések alapján, meggyó'zó' erővel 
vázolja. 
Annál problematikusabb viszont a monográfia I I . része, mely Teleki 
nagy ellenzéki politikussá váló érlelődését lenne hivatott bemutatni. Az egyes 
fejezetek túlírtak, terjengősek. Teleki alakja nincs eléggé a középpontba 
állítva, a korszakleírások, ide nem tartozó kitérők, „tűnődések", jellemzések 
tömegében elvesznek a Telekiről közölt tudnivalók. Maguk a korrajzi részek 
nem az adott pályaszakasz jobb megvilágítását szolgálják. A lényeges, Telekire 
i vonatkozó anyaga ennek a fejezetnek igen szegényes. 
Első fontosabb kritikai észrevételünk a mű eme II . részével kapcsolatosan 
az, hogy a szerző forráskutatása nem volt eléggé intenzív. Tegyük tüzetesebb 
vizsgálat tárgyává pl. az erdélyi fejezetet. Közismert tény, hogy Teleki politikai 
pályája az 1837/38-i szebeni diétán való részvétellel indul, ő Fogaras követe. 
Maga Teleki mindig nagy fontosságot tulajdonított saját politikai fejlődésé-
ben az erdélyi közéleti szereplésnek. Elvárnánk tehát, hogy Horváth Zoltán 
részletesen jellemezze a korabeli erdélyi viszonyokat, melyek között hőse fellép; 
hogy vázolja az erdélyi ellenzék ekkor még csak az ún. „sérelmi" törekvéseinek 
lényegét, okait; hogy kifejtse: az erdélyi politika ilyen egyoldalú irányult-
sága ösztönző volt-e (s mennyiben?) az induló s majdan élesen osztrákelle-
nessé, a leghaladóbb nemzetiségi politika képviselőjévé váló Teleki számára? 
Sajnos, e kérdések elemzése, megválaszolása helyett Horváth megelégszik 
néhány adat közlésével és Teleki egyik-másik országgyűlési beszédének idé-
zésével — a szerző szemmel láthatólag nem ismeri a korabeli erdélyi viszo-
nyokat. De még komolyabb hiányosságnak érezzük azt, hogy a szerző Teleki-
nek az 1841/43-i erdélyi diétán és az ekkori erdélyi politikai életben játszott 
fontos szerepét érdemben nem is méltatja. Pedig az országgyűlési, az egyes 
megyegyűlési jegyzőkönyvek, hírlapi tudósítások azt mutat ják, hogy Teleki 
igen élénken részt vet t az itteni politikai vitákban, melyekben az ellenzék 
egyik elismert vezetőjének és bizonyos értelemben az ún. „testvérhon" képvi-
selőjének tekintették. S ez az egy-két év ú jabb állomás Teleki életében: ugyanis 
foglalkozni kezd az erdélyi országgyűlésen, hírlapokban intenzíven felvetődő 
jobbágy- és nemzetiségi kérdéssel. Horváth Zoltán szövegéből úgy tűnik, mintha 
egy társadalmi kérdésekkel még nemigen törődő, még afféle „úri", „passziózó" 
politikus lett volna az 1840-es évek elejének Telekije — holott pl. az 1842. évi, 
nyári kolozsmegyei közgyűlésen a konzervatív erdélyi nemesekkel szenvedélye-
sen szembeszálló, a robot- és zsellérkérdésben Kemény Zsigmond progresszív 
nézeteit meggyőződéssel támogató, vagy az országgyűlés magyar — szász vitáit, 
az erdélyi románság erősödő követeléseit éberen figyelő Teleki már több annál: 
egy tudatosodó, egyre aktívabbá váló, társadalmi reformokat is követelő, 
emberileg vonzó politikus-egyéniség. 
Következő ellenvetésünk a Kegyenczről szóló alfejezetet illeti. Horváth 
Zoltán műelemzése tartalmilag nem moYid lényegesen ú ja t a korábbi Kegyencz-
értelmezésekhez viszonyítva, újszerű viszont — és számunkra elfogadhatat-
lan — az a mód, ahogyan beilleszti a szerző e művet a Teleki-pályaképbe, 
valamint az, amilyen szempontok szerint értékeli. 
Teleki ugyanis "drámáját jóval az erdélyi politikai szereplésének első kor-
szakát jelentő 1837/38-i szebeni diéta után írta. A tárgy választásban, a Ke-
gyencz mondanivalójának kialakításában, hangulatában mintegy ihlető funk-
ciója van Teleki erdélyi harcainak, az ottani sérelmi politika kudarcának, 
a diétát követő depressziónak, az ismert magyarországi eseményeknek. 
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Mindezt a szerző is látja. Éppen ezért érthetetlen, hogy (amint erre már a kri-
tika részben rá is mutatott) egy Teleki-pályaképben miért előzi meg a Kegyencz-
ről szóló fejezet az erdélyi politikai szereplést bemutató fejezetet? 
A Kegyencznek, mint drámának a művészi értékét elemezve Hor-
váth Zoltán azt állítja, hogy ,,a fogyatékosságok feltárása és az a megál-
lapítás, hogy remekműről van szó, az emberi szellem valóban nagy és mara-
dandó alkotásáról — nem zárják ki egymást" (87. 1.). Valóban nem. Csak 
az a kérdés, milyen jellegűek a Kegyencz fogyatékosságai ? Ha egy dráma 
főhőse — a szerző szavaival — „nem egységes," sőt súlyos ellentmondások-
kal teli, tehát nem jól sikerült alak, ha egy mű elhibázott, „végzetes hibá-
ban" szenved (86 — 87. 1.), akkor ez a dráma nem lehet remekmű. A probléma 
izgalmassága, az „élet legalapvetőbb kérdéseinek" felvetése, a merész írói 
hozzáállás, az író szenvedélyessége stb. még nem esztétikai minőségek, ezek 
még csak lehetőségek s jóformán feltételei egy nagy mű megszületésének, 
de nem tesznek egy műalkotást remekművé. Éppen a Kegyencz fogyatékos 
jellemábrázolása, a főhős jellemfejlődésének következetlenségei, az erőtlen 
motiváció, az erőltetett cselekményszövés stb. győznek meg arról, hogy 
Teleki drámája, sajnos, nem „egyedülálló remekmű", és nem mérhető — Hor-
váth Zoltán vélekedésével ellentétben — „irodalmunk legnagyobb alkotásai-
hoz." (88. 1.). 
Kifogásaink harmadik csoportja a monográfia reformkor-képével kap-
csolatos. Már a kiadói előszó bejelenti: „Horváth Zoltánnak e könyvben 
kifejtett felfogása azonban sok vonatkozásban eltér történetírásunk általá-
nosan vallott nézeteitől: elsősorban a reformkori köznemesség jellemzésében 
és a centralisták 1849 utáni [megkérdeznénk: nem előtti?] politikájának meg-
ítélésében mutatkoznak vitatható nézőpontok, értékelések" (5. 1.). E meg-
fogalmazás, feltehetőleg a könyv anyagának ismeretében, egy tudományos 
igényű, újszerű (bár „vitatható") reform korképet ígér. Be kell vallanunk 
viszont, hogy többszöri tüzetes átolvasással nem fedeztünk fel a műben 
semmiféle megalapozott, újszerű tudományos koncepciót, ú j nézőpontot. 
Horváth Zoltán fejtegetéseit, a kiadóval ellentétben, nem ta r t juk alkalmasak-
nak arra sem, hogy egyáltalán tudományos viták tárgyai legyenek. Éspedig 
a következő megfontolásokból. 
Ez az egész reformkor-kép túlságosan kaotikus jellegű. A szerző szinte 
minden lapon hangsúlyozza, hogy az 1825 —1848 közötti időszak mennyire 
„bonyolult", hogy mennyire ellentétes nemzeti, nemzetiségi és osztályérdekek 
ütköznek össze benne, hogy még egy osztályon belül is milyen szakadékok 
vannak szándékok és érdekek, elképzelések és realitás között. De annyira 
talán mégsem bonyolult ez a kor, hogy egy történeti monográfia ne tudna 
.viszonylag áttekinthető és felfogható képet adni róla. Horváth Zoltán korképe 
viszont jóformán áttekinthetetlen: a mű lapjairól nerp a kor ellentmondásai 
tárulnak fel az olvasó előtt, hanem magának a szerzőnek ugyanazokról a jelen-
ségekről egymásnak merőben ellentmondó elemzései, ítéletei. Pl.: a 63. laptól 
kezdve azt fejtegeti Horváth Zoltán, hogy az 1825 és 1836 közötti évtizedben 
a magyarországi viszonyok a felületes szemlélő számára nem sokat változtak. 
Alább kiderül, hogy nagyon is lényeges változásokról számolhat be az alapos 
kutatás. Sőt a 105. lap szerint az ország szerkezetileg, szervezetében átalakult 
az 1840-es évekre. Ám valamivel alább, a 117. lapon már középkori tagolódású 
osztály viszonyokat emleget, a 147. lap szerint pedig az 1840-es évek Magyar-
országán „mély középkori feudalizmus [ !] volt, amelyet felszámolni . . . 
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kívánt a rendi ellenzék." Felesleges tovább sorolni az ilyen adalékokat. Mindezt 
egy fejezetben, egy szerző állapítja meg, ugyanarról a korról. így persze 
valóban „bonyolult" képet mutatnak az 1830— 1840-es évek hazai társadalmi 
viszonyai. 
Történeti koncepció jelenlétére (s ha nem tévedünk: Szabó Ervin régen 
elavult elméletének bizonyos továbbélésére) mutatnak viszont Horváth 
Zoltán művében a reformellenzék egyes csoportjainak egymáshoz való viszo-
nyát elemző részek. E koncepciót jellemzi a centralisták nézeteinek, történeti 
szerepének erős túlértékelése. A szerző szerint az adott korban csak a centra-
listáknak volt ideológiája. Ez az a csoport, amely már az 1830-as évek második 
felében (?) „céljainak tudatosságában, politikai-elméleti megalapozottságban 
és (némi fenntartással) sok tekintetben a liberalizmuson túlemelkedő, már-
már demokratikus-polgári tar talomban sokkal messzebb jutot t Telekinél." 
(70. 1.) A szerző egy történeti monográfiában szokatlan feltételezgetést enged 
meg magának: „ha a centralista politika érvényesülésére már ekkor lehetőség 
lett volna, akkor a polgárosuló-kapitalista Magyarország alapjait negyed-
századdal korábban, tehát mérhetetlenül hasznosabban [! ] lehetett volna 
lefektetni, mint ahogy 1867-ben tör tént — persze ha a bécsi, s a magyar 
főrendekkel szövetkezett feudális reakció [ ? ] nem tet te volna eleve lehetetlenné 
ilyen haladó-polgári eszmék érvényesülését" (70. 1.). Horváth csak azt kifogá-
solja a centralista elképzelésekben, hogy a nemzeti követelmények iránt közöny-
nyel viseltettek. Mi kissé szigorúbban fogalmaznánk: a centralista csoport 
olyan elméletet alakított ki, amely önmagában valóban sok értékes elemet 
tartalmazott , de amely nem számolt Magyarország nemzeti, nemzetiségi és 
osztályviszonyaival, a javaslott reformok véghezvitelének módjait, lehetőségeit 
nem dolgozta ki. (A centralisták 1848—49-i és főleg 1849 utáni viselkedésének, 
politikai pályájuk alakulásának tanulmányozása is sok mindent megmagyaráz 
elképzeléseik problematikusságából.) 
De a centralista csoport bizonyos túlértékelése önmagában nem lenne 
súlyos hiba, ha nem állana egyenes arányban Széchenyi, Kossuth és mások 
reformkori tevékenységének, illetve (természetesen a centralisták kivételével) 
az egyes ellenzéki csoportok történeti szerepének méltánytalan kisebbítésével. 
Széchenyi az 1830-as évek elején „tévelyegve lép fel", a maga „vízióival". 
Kossuth alig több, mint egy „csodálatos tollú publicista." A reformellenzék 
mindig „rendi", „rendi-nemesi" jelzőt kap a szerző tollából, ezzel is jelezve, 
hogy valamiféle feudális alakulatnak t a r t j a őket. Kossuthék jóformán csak 
a saját nemesi-nemzeti érdekeikért harcolnak, az ő polgári törekvéseiktől, 
melyek sohasem válnak külön a függetlenségi követelésektől, Horváth több-
nyire megtagadja a történeti érdemeket. Néha bőkezűbb a reformellenzékhez, 
főként akkor, ha Teleki Lászlóra terelődik a szó: ilyenkor váratlan fordulattal^ 
megjegyzi, liogy mégis a rendi ellenzék „érlelte meg az országban, a nemzetben 
azt a nagy nemzeti-polgárosodási előrehaladási készséget, amely 1848 márciusá-
ban egyszerre a föld alól kitört" (123. 1.). — S a legfurcsább az, hogy Horváth 
Zoltán egész reform korképéből, 1848 mozgalmainak jellemzéséből lényegében 
kimarad annak a mélyben dolgozó erőnek a jelzése, érzékeltetése, amely 
cselekvésre kónyszerítette, a tet tek mezejére lökte a vezető osztályokat, neve-
zetesen a néptömegek létezésének és történelemformáló szerepének jelzése. 
A Horváth Zoltán monográfiájából tükröződő reformkor-értelmezés, 
illetve annak kritikája — akarva-akaratlanul — kapcsolódik az elmúlt évek-
ben kibontakozott ún. nacionalizmus-vitához. Emlékezzünk csak: az 1950-es 
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évek dogmatista történetírását jellemezte bizonyos burzsoá-nacionalista színe-
zet. E nacionalizmus a reformkor, illetve 1948 — 49 időszakának megítélésében 
úgy jelentkezett, hogy túlbecsülték a nemesi polgárosodás céljait és eredmé-
nyeit, misztifikálták nemzeti jellegét és érvényét. A reformkori magyar tár-
sadalom belső tagolódását, osztálymozgását kevésbé méltat ták figyelemre, 
inkább a nemzeti törekvéseket állították előtérbe. A reformkorban azt a kor-
szakot látták, amely mintegy előkészítette az 1848—49-ben létrejött széles 
körű, s középnemességtől a parasztságig különféle rétegeket magába foglaló 
nemzeti egységet. Ideológia-történeti közhely, hogy a felfogás mélyén történet-
szemléleti zavar, torzulás rejtőzött: 'a történelem osztályharcok története' — 
e marxista szemléletnek az emberek tudatában való térhódítását akadályozta 
egy metafizikusán értelmezett nemzetfogalom megléte. (Érdemes lenne egyszer 
kidolgozni azt a problémát, hogy a dogmatista reformkor-, illetve 1848-
szemlélet hogyan, mennyire kapcsolódik a kiegyezést előkészítő liberális 
teoretikusok nemzet-, nemzeti egység-koncepciójához !) 
A dogmatista történetírás reformkor-képének kritikája, főkép]) a nemesi 
progresszió ellentmondásosságának hangsúlyozása jogos és helyes. Üjabb tör-
ténetírásunk sokat te t t az elkövetett hibák, túlzások, nacionalista illúziók fel-
számolása érdekében. S tehette e korrekciókat azért, mert nem Szabó Ervin, 
de nem is az 1920 —30-as évek polgári radikálisainak felfogásából, hanem az 
egyedül helyes marxista történetfelfogásból indult ki: a történelmi folyamat 
meghatározójának, az egyes osztályok, rétegek mozgásának differenciált 
bemutatása igényéből. Az a társadalmi képlet azonban — s i t t térünk vissza 
tulajdonképpeni tárgyunkhoz —, amelyet Horváth Zoltán állít szembe a jelzett 
dogmatista képlettel, szintén nem igaz, nem hiteles. Egyfelől azért, mert 
a reformkori társadalom osztály-, illetve réteg-tagozódásának nem teljes, 
nem világos keresztmetszetét adja, így ezeknek egymáshoz való viézonya tisz-
tázatlan marad, tehát történeti szerepük bemutatása, progresszivitásuk mér-
tékének megítélése is szükségszerűen problematikussá válik. Másfelől úgy 
tűnik, hogy Horváth Zoltán reformkorképe lényegében szintén leegyszerűsített. 
Éspedig azért, mert koncepciójában (a kis centralista csoport kivételével) 
lényegében minden osztálynak, rétegnek a történeti funkciója valahogyan 
leszűkül, degradálódik. Annyira megtagadja a szerző a történeti érdemeket 
a haladást úgy-ahogy, de mégis csak képviselő ellenzéki rétegektől, annyira 
elmarasztalja őket, és „egységesíti" a különféle társadalmi rétegeket, hogy 
elemzéseinek tulajdonképpeni eredménye egy újabb absztrakció, egy különös, 
egy immár valamiféle 'feudális reformkori magyar nemzet' fogalma. 
Nyilván összefügg a koncepció problematikusságával az, hogy ebben 
a II . részben nem ritka a kifejezetten tárgyi hiba sem. Kemény Zsigmondról 
pl. több téves megállapítás olvasható. A 118. lap szerint Kemény az 1840-es 
években centralista politikus volt. Bár a polgárosodás némely kérdésében 
hasonló vagy azonos nézeteket vallott a centralistákká!, a nemzeti, nemzetiségi, 
külpolitikai elvei, vagy a megyekérdésben elfoglalt valódi álláspontja (a 
megyerendszer megtartása, erős szerkezeti módosításokkal) azonban elválasztja 
őt e csoporttól. Nem áll az az állítás sem, hogy az 1841/43-i országgyűlés után 
Kemény „élesen megyeellenessé lett, és ilyen értelmű röpiratokat adott ki" 
(142. 1.). Kemény ekkor csak egy röpiratot írt ("A korteskedés és ellenszerei"), 
és ez általában nem megyeellenes, hanem a megyeszervezet bizonyos fonák-
ságait ostorozó. Valami zavar kell, hogy legyen (erre már Oltványi Ambrus 
is rámutatott , 1. Itk 1965. 516. 1.) a szerzőnek a liberalizmusról, a liberális 
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ideológia jellegéről és történeti funkciójáról alkotott felfogásában. Úgy véle-
kedik Horváth, hogy a reformellenzékre (a centralisták kivételével) nem 
jellemző a liberális eszmekör, ,,az adott osztály viszonyok között a nyugat-
európai liberalizmusnak valóban még értelme sem lett volna Magyarországon" 
(147.1.). A liberalizmus, szerintünk, az előretörő kapitalizmus, a polgárosodásért 
vívott harc nem forradalmi ideológiája, s mint ilyen, nagyon is jellemző a 
reformellenzék gondolatvilágára. Horváth Zoltán viszont a liberalizmust, 
tévesen, a nyugat-európai, megszilárdult kapitalizmus ideológiájának ta r t ja , 
nem figyelve fel arra, hogy a burzsoá rendszerek kiépülése egyben mindig a 
liberális ideológia s eszmék alkonyának kezdetét jelzi Európa-szerte. Egv-két 
adatkorrekció: a 119. lap Szalay Péterje helyett Szalay László olvasandó, 
a 126. lapon az 1841/43-i erdélyi diéta helyett tévesen 1841/42-i áll. 
Terjedelmével és színvonalával is kiemelkedik a műből a I I I . rész. 
Hazai, francia, lengyel és német levéltári kutatások nyomán sok új adatot, 
összefüggést tár t fel Horváth Zoltán Teleki emigrációs tevékenységéről, sze-
mélyi viszonyairól, az egyes nyugati kormányoknak a magyar szabadság-
harccal kapcsolatos állásfoglalásairól, megnyilatkozásairól. I t t sikerült Teleki 
személyét mindig a középpontba állítani és ez biztosítja a fejezet szilárd szer-
kezetét. Teleki életsorsának, egyéniségének, kompromisszumra képtelen jelle-
mének bemutatása, lelkiállapot-változásainak rajza meggyőző —, s mindez 
a szerző pszichológiai érzékenységéről tanúskodik. A párizsi magyar emigráció 
életének, belső válságának ilyen érzékletes, ihletett ábrázolásával pedig tör-
téneti irodalmunkban még nemigen találkoztunk. 
A következő, az előbbihez szervesen hozzátartozó fejezet viszont, mely 
Teleki 1851 — 1859 közötti emigrációs éveit tárgyalja, eléggé elnagyolt, anya-
gában szegényes, megszerkesztetlen. Aránylag ismét azok a részek érdekesek, 
melyek Teleki magánéletét, visszavonultságát, romantikus lelkialkatát jellem-
zik: így igen szép pl. a Teleki—Haynau affér értelmezése. Maga a tényanyag 
lényegében ismert volt eddig is a szakirodalomban. Teleki életének e majd 
évtizednyi szakaszát, úgy tűnik, csak újabb, kiterjedtebb külföldi forrás-
kutatással lehet megnyugtatóan feldolgozni. 
Az emigráns Telekiről szóló terjedelmes fejezetek anyagával kapcsolatban 
a kritika részéről (1. Szabad György: Teleki és Kossuth megítélése. Népszabad-
ság, 1965. jan. 24.) az a vád érte Horváth Zoltánt, hogy, miközben reálisan 
értékeli hőse emigrációs tevékenységének jelentőségét, elsősorban a nemzeti-
ségi kérdésben vallott igen progresszív nézeteit, ugyanakkor igazságtalan 
Kossuth iránt, árnyékot vet hazai és külföldi politikai-közéleti munkásságára, 
sőt esetenként jellemére is — azaz: nem mér egyenlő mértékkel. A mű kérdéses 
részeinek tüzetes tanulmányozása arról győzött meg bennünket, hogy a Kos-
suth—Teleki párhuzamra vonatkozó kritikai ellenvetések — ha olykor kissé 
túlzottak is — lényegüket tekintve jogosak: a szerző bizonyos összevetéseiben, 
hangsúlyozásaiban, megfogalmazásaiban, sőt néha elemzési módszereiben is 
valóban észlelhető egyfajta Kossuth-ellenes tendencia. A továbbiakban csak 
éppen jelezzük e tendencia meglétére valló észrevételeinket. 
Horváth Zoltán igen helyesen mutat rá arra, hogy Teleki 1848 őszén is 
és később is, helyesebb álláspontot foglalt el a nemzetiségi kérdésben, mint 
Kossuth. Ugyanakkor azonban a nemzetiségi kérdést túlzottan elválasztja 
a vele szorosan összefüggő egyéb belpolitikai, társadalmi kérdésektől, melyek-
ben viszont Kossuth elvei legalábbis nem maradnak el progresszivitásukban a 
Teleki nézeteitől. Nem szentel kellő figyelmet annak a fejlődésnek sem, amely 
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Kossuth nemzetiségi politikájában éppen 1848—49 folyamán megy végbe — 
következőleg túlságosan lebecsüli Kossuth és Batthyány Kázmér 1849. júliusi 
nemzetiségi rendeletét (331. 1.). Érdekes módon a nemzetiségekkel való siker-
telen tárgyalásokért mindig Kossuth és az élet-halálharcot vívó, a nemzetközi 
erőviszonyokról alig tájékozott magyar kormány a felelős — a támadó, 
Ausztria által felbújtott nemzetiségek sohasem. Az is kétséges, hogy a 
magyar kormány és a lengyel emigráció között, 1849 nyarán lefolytatott tár-
gyalások sikertelenségéért lehet-e annyira felelőssé tenni Kossuthot, mint 
amennyire a szerző teszi? (267, 285. 1.) Hiszen az ő adataiból, fejtegetéseiből 
is az derül ki, liogy a lengyel emigráció és a magyar kormány vezetői között 
igen komoly ellentétek voltak — aligha lehetett ezek megoldásán megfelelő 
előkészítéssel és nyugalommal fáradozni a szabadságharc legválságosabb 
heteiben. S szabad-e éppen 1849 júliusának Kossuthjáról kategorikusan azt 
mondani, hogy „merev és teljesen elzárkózó nacionalizmus" jellemezte ? (267. 1.) 
Az emigráns Teleki és Kossuth viszonyának megítélésében, illetve út juk 
elválásában a szerző túlzott jelentőséget tulajdonít Kossuth kétségtelenül 
meglevő diktátori allűrjeinek, gesztusainak, írásai néha valóban meghökkentő 
hangjának (336—341 1.). Ugyanakkor nem figyel fel arra a jelenségre, hogy 
Kossuth főként akkor használ ma már valóban visszatetszést keltő megfogal-
mazást, ha kiáltványt, nyílt levelet, t ehá t nagy tömeghez szóló, lelkesítő cél-
zatú írást bocsát ki. 
Nem hangsúlyozza eléggé Horváth azt sem, hogy az emigráns Kossuth-
nak még a konspirációs terveiben is volt egy jelentős többlet szinte valamennyi 
sorstársával, így Telekivel szemben is: hogy ti. Kossuth, néha naivan, vagy 
meggondolatlanul ugyan, mégis mindig támaszkodni próbált hazai erőkre is, 
s nemcsak a nagyhatalmak érdekeitől t e t t e függővé nemzeti függetlenségünk 
ügyét. (Nem véletlen, hogy Horváth Teleki kizárólagosan külpolitikai viszo-
nyokra épülő koncepcióját jegyzetben fejt i ki: 1. 381. 1.) 
Módszertanilag is szokatlan olykor a Kossuthra vonatkozó források hasz-
nálata. Az 1848 őszi zavaros, feszült helyzet illusztrálására a 231. lapon a béke-
párti Kovács Lajos egy 1883-i, kétes hitelű emlékezését idézi, mely szerint a 
kormány távollétében Kossuth egy köztársasági puccsot készített elő, tudot t 
e tervéről a nádor is, és végül Batthyány és Nyárv késztette meghátrálásra 
Kossuthot. A jegyzetekben (236. 1.) Horváth maga is kijelenti, hogy minden 
tünet és adat inkább cáfolja, mint igazolja Kovács Lajos közlésének hiteles-
ségét — de akkor miért idézi a főszövegben kritika nélkül? 
A monográfia zárófejezetében rendkívül érdekesek, olykor izgalmasak a 
Teleki 1859 —1860-i nyugat-európai emigrációs szervező munkájáról, a Magyar 
Nemzeti Igazgatóságban betöltött szerepéről, Kossuth és Teleki politikai és 
emberi egymásra találásáról, bensőséges barátságáról szóló részek. Teleki el-
fogatásának körülményeit, szabadon engedésének történetét és okait, 1861-i 
itthoni közéleti ténykedésének eddig homályos pontjait megnyugtatóan tisz-
tázza Horváth Zoltán. Helyesen jellemzi — gazdag anyag alapján — az európai 
politika és a magyar kérdés viszonyát is. Nem tudjuk azonban minden ponton 
magunkévá tenni a szerzőnek az 1859 — 1861-i alkotmányos mozgalmakra 
vonatkozó fejtegetéseit, melyek egyébként szervesen összefüggenek reform-
korszemléletével, valamint az emigráció ekkori tevékenységéről adott érté-
kelését. 
Az előbbi probléma újkori történelmünk egyik legbonyolultabb, ma is 
élénken vitatott kérdésköréhez tartozik. A magyar társadalom uralkodó és 
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egyben a polgárosodásért folytatott harcnak is vezető osztálya, a birtokosság 
1849-ben a forradalom és szabadságharc vezetője — 1867-re viszont már fel-
ad ja a 48-as vívmányoknak a nemzeti függetlenségre vonatkozó, legjelentősebb 
pontjai t , kiegyezik Béccsel. Hogyan megy végbe e folyamat, melyek a fonto-
sabb állomásai, és 1859 —1861 időszaka milyen szerepet tölt be e folyamatban ? 
Az utóbbi évek történészvitáiban e problémakör megítélésében — erősen le-
egyszerűsítve — két álláspont alakult ki. Az egyik szerint a volt nemesség 
tömegeiben már az abszolutista korszak közepére-végére megérett a kiegyezés 
gondolata, 1859 —1861 kudarca egy már lejátszódott folyamatnak a bizonyí-
téka. A másik felfogás szerint a kiegyezési szándék megérlelődésének, a birto-
kos osztály széles rétegeinek tudatában beállott alapvető változásnak, mint 
folyamatnak a súlypontja inkább az 1860-as évekre esik, 1859 —1861-ben 
még volt a függetlenségi harc megindítására lehetőség. Bár az első álláspont 
hívei többségben vannak, a vita nem tekinthető lezártnak. S nézetünk szerint: 
amilyen helyes, sőt elkerülhetetlen volt e vitakérdések felvetése, annyira 
meddő egyelőre a folytatása, az 1849 —1867 közötti időszakra vonatkozó 
történeti forrásanyag szinte teljes feltáratlansága miatt. A probléma fontosságát 
persze talán említeni sem szükséges, hiszen egy egész korszak pontos megítélé-
séről, egyes osztályok, rétegek történeti funkciójának megértéséről, nagy tör-
ténelmi egyéniségek, írók életútjának, életművének helyes bemutatásáról van szó. 
Horváth Zoltán szemmel láthatóan a fentebb jelzettek közül az első 
álláspont híve — mi inkább a másodikat valljuk. Az adott kor forrásanyagá-
nak csak részleges ismeretében, és ebben a megszabott terjedelmű írásban 
érdemi vitára most nem vállalkozunk. Nem hallgathatjuk el azonban azt az 
észrevételünket, hogy a szerző a vitatott problémakörre vonatkozó tételeit, 
kijelentéseit a történeti szakirodalomban példátlanul kategorikusan, megfelelő 
bizonyító apparátus felsorakoztatása nélkül fogalmazza meg. Például: a 
Bach-korszakban ,,a haza, a nemzet, a gazdasági és társadalmi viszonyok 
összessége teljesen megváltozott" (393. 1.). Vagy: a volt birtokos nemesség 
egyes rétegeiben „az ötvenes években egyre fokozottabban már minden vonat-
kozásban a kiegyezés tendenciája kerekedett felül" (394. 1.). Az 1859—1861-i 
megmozdulásokat is kurtán-furcsán csak „hazai erjedés", „demonstrációk" 
s tb. megjelölésekkel illeti. A sommás ítéletek olvastán felvetnénk kételyeinket, 
kérdések formájában. Miért nem elemezte kellő alapossággal Horváth Zoltán 
az 1850-es évek középbirtokos osztályának gazdasági helyzetét, tudatválto-
zásait? Nem túlzot tan visszafogott-e, a tényeknek ellentmondó-e az a kép, 
melyet a széles körű alkotmányos mozgalmakról, az országgyűlést megelőző 
megyei eseményekről rajzol ? Meg kellett volna vizsgálni azt a kérdést is, hogy 
pl. a határozati pá r t egyes vezetői, illetve a pártvezérek és a párt bázisát adó 
tömegek hangulata, nézetei teljes kontaktusban voltak-e ekkor egymással? 
Nem tükröződik a monográfiából, hogy a szerző tanulmányozta az 1861 
utáni és a kiegyezést megelőző évek pártharcait , a problémakör jobb megvilá-
gítása érdekében. Arra sem figyelt fel, hogy a nemzet vezető osztályának réte-
geiben, egy-egy réteg különböző csoportjaiban a másfél évtizednyi időszak 
ala t t más-más időpontra ért meg a „kiegyező szándék", akiegyezés objektív és 
szubjektív feltétele. 
Ellentmondásokat vehetünk észre a szerzőnek az emigráció 1859 —1861-i 
működéséről vallott felfogásában, két kérdésben. „A rövid olasz háború és a 
magyar felkelés esélyei" című alfejezetben hibáztatja az emigrációt, mivel az 
1859-i olasz—osztrák konfbktus idején, amely az utolsó nagy alkalom volt a 
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szerző szerint függetlenségünk visszaszerzésére, nem lépett fel a hazai felkelés 
jelszavával és nem teremtett ezzel mintegy kész helyzetet a nagyhatalmak 
számára. De ugyanabban a fejezetben olvasható a szerző fejtegetése arról is, 
hogy a kérdéses háború talán mégsem volt megfelelő alkalom az emigráció 
fegyveres akciójához, az emigráció talán nem is volt hibás azért, hogy Napó-
leon külpolitikai manőverjeihez segédkezet nyújtott , az emigráció gyenge volt, 
és tulajdonképpen helyesen jár t el, hogy nem próbálta egy kilátástalan harcba 
szólítani a nemzetet. Mármost melyik Horváth Zoltán valódi vélekedése e 
kérdésről? Olvashatunk fejtegetéseket a műben arról is, hogy az emigráns 
vezetők az 1850-es években lényegében nem ismerték a magyarországi viszo-
nyokat (1. 394 — 395. 1.), a magyar belpolitikai élet számukra idegenné és isme-
retlenné vált (414. 1.). Másutt viszont már úgy látja,hogy „részben" ismerték 
a hazai helyzetet (423. 1.), Kossuth pedig eléggé tájékozott volt az otthoni 
eseményekről, közhangulatról (433—434. 1.). Ismét csak nem tudni: Horváth 
szerint az emigráció mennyire volt tájékozott a magyarországi belpolitikai 
helyzetről, az emberek hangulatáról ? S mert ebben a könyve tárgyát tekintve 
rendkívül fontos kérdésben nem vall egyértelmű álláspontot, megalapozatla-
noknak érezzük az emigráns vezetőket éppen azzal vádoló fejtegetéseit, hogy 
nem vonták le a való helyzet felismeréséből a következményeket és nem 
vonultak vissza a magánéletbe vagy nem tértek haza. 
Részben már az elmondottakból is következik, hogy nem fogadhatjuk el 
Horváth Zoltánnak az emigráció 1859 utáni létjogosultságáról vallott nézeteit 
sem. Abban, formálisan, még igazat adnánk a szerzőnek, hogy: „Az a tény, 
hogy az emigráció [ti. 1859-ben] nem állíthatott valóban mélyen, elvileg más 
programot a nemzet elé, mint amilyent a hazai viszonyokat jobban ismerő 
otthoniak vallottak, egyben az egész emigráció létjogosultságának kérdését 
veti fel" (395. 1.). Bár talán mégsem szabadna egyenlőségi jelet tenni Kossuth 
vagy Teleki, illetve a hazai vezetők nemzeti programja közé — Teleki itthoni 
felismerései, tragédiája eléggé indokolhatja a különbségtevés szükségességét. 
Az a válasz azonban, melyet Horváth Zoltán ad az emigráció 1859 utáni 
létjogosultságával kapcsolatos kételyekre, az téves és sérti történeti kegyelet-
érzésünket is: „Az emigrációnak, amikor lemondott a hazai felkelésről, amikor 
tehát a realitások alapjára helyezkedett, fel kellett volna ismernie, hogy túlélte 
magát, elvesztette létjogosultságát, és haza kellett volna térnie, hogy itthon 
minden erejével, tehetségével segítsen a minél jobb kiegyezés kivívásában. 
S ha erre személyes okokból [ ? ] nem volt képes vállalkozni . . . , akkor vissza 
kellett volna vonulni az idegenné és ismeretlenné lett magyar politikai életbe 
való — amúgy is terméketlen — beavatkozástól a magánéletben' (413 — 
414. 1.). Ha ez a megállapítás egy korabeli osztrák miniszter óhaja lenne, jól 
hangzanék — egy mai történész tollából kissé meglepő olvasmány. Az emigráció 
ugyanis, 1867-ig mindenképp, de még időnként utána is, politikai lépéseivel 
(pl. a porosz-osztrák háború alatt), agitációjával, puszta létezésével állandó 
problémát okozott az osztrák kormánynak. Befolyásolta az 1860-as évek 
magyar belpolitikáját, az itthoni légkört és a kiegyezés bizonyos eredményei-
ben az emigrációnak is szerepe volt. Az emigráció, és főként Kossuth neve, 
várása adott évekig erőt a nemzeti függetlenség terén jogokért küzdő politikai 
szervezeteknek, ő jelentette a tömegek szemében a jobb jövő reményét. A to-
vább élő emigrációnak elsősorban ezt a magyar viszonyokra, a polgárosodásra, 
a függetlenségi törekvések ébrentartására gyakorolt közvetett hatását veszi 
semmibe Horváth fenti tétele megfogalmazásakor — pedig e közvetett hatás 
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minden emigráció történeti szerepének és jelentőségének megítélésében (gon-
doljunk akár a múlt századi lengyelre vagy a két világháború közötti németre) 
nagy súllyal esik latba. 
A Teleki-monográfia egyes tartalmi problémái összefüggenek bizonyos 
terminológiai tisztázatlansággal. Gunst Péter recenziója (Magyar Tudomány 
1965. 379—382. 1.) már rámutatot t a „rendi", „rendi ellenzék" fogalmak 
következetlen használatára. Jó lenne tudni azt is, hogy pontosan mit ért a 
szerző az 1850-es évek „rendi-értelmiségi nemessége" fogalmon? (410. 1.) 
Vannak olyan kifejezései Horváth Zoltánnak, amelyek ma egy tudományos 
kiadványban nem jól hangzanak, pl. „a magyar élet szerkezete", „a nemzeti 
életerő jelentkezése". Egyik mondatában szinte egy furcsa magyar nemzet-
karakterológia bukkan fel: az 1850-es években az emigráció idejét múlt poli-
t iká ja „a nemzetnek nem a jó, értékes tulajdonságaira épül, amint ez 1848 — 
49-ben fennállott, hanem inkább felületes, 'oppozicionális és demonstracio-
nális' hajlamaira" (393. 1.). 
A mű stílusa egyenletes értekező próza. Néha viszont zavarólag hatnak 
a zsurnalisztika kelléktárában otthonos, de itt is fellelhető stílusfordulatok. 
Például a 172. lapon leírja, hogy 1847. november 12-én megnyílt az utolsó 
pozsonyi országgyűlés. Majd így folytatja: „Tudtak-e, sejtettek-e valamit 
ellenzékiek és konzervatívok abból, hogy valóban az utolsó pozsonyi, s az 
utolsó rendi országgyűlés ült össze? Nehéz lenne erre igennel válaszolni . . ."; 
Stadion gróf osztrák államférfi megőrülését és kizárását a kormányból így 
regisztrálja: „Stadion gróf kidőlése" (298. 1.). Előfordul olykor pongyola 
fogalmazás is: Szekfü egy tételéről azt írja, hogy „felületes (és előre elhatáro-
zottan elfogult) í télet" (144. 1.); vagy az 1848—49-i forradalmi helyzettel 
kapcsolatosan kijelenti, hogy „ugyanakkorra megvalósításra megérett egy 
forradalmasító eszme is . . ." (392. 1.). 
Szerkezetére nézve — amint erre már utaltunk — eléggé egyenetlen mű 
Horváth Zoltán monográfiája. Jól megkonstruált, tömör fejezetek terjengős, 
laza gondolatmenetű, ismétlődésekkel teli részekkel váltakoznak. Ez utóbbiak 
közül „kiemelkedik" a Bevezetés, páratlanul kusza gondolatmenetével. Indo-
kolatlanul sok a hosszú idézet is, különösen ott, ahol a második kötetben 
amúgyis közölt dokumentumokat idéz a szerző — egyszerű hivatkozások 
helyett. Egy-egy fejezetet meg az tesz lazává, hogy a szerző az idézeteket álta-
lában nem szerencsés, deduktív módszerrel alkalmazza: ti. előbb közöl egy 
hosszú idézetet, majd ebből levonja a tanulságokat, ahelyett, hogy egy állítás, 
egy tétel bizonyítására hozná idézeteit. Zavarja a fejlődésrajz ívelését szerin-
tünk az is, hogy lapalji jegyzetek helyett az egyes fejezetek végén találjuk 
meg a terjedelmes jegyzetapparátust. 
A II. kötet Teleki életével kapcsolatos, általában igen fontos és érdekes 
dokumentumanyagot tartalmaz. Egyebek között Teleki gyermekkori naplóját, 
útinaplóit, válogatást levelezéséből. Az itt közölt anyag jelentős része megje-
lent már a „Teleki László válogatott munkái I — I I " című kiadványban is, 
1961-ben. Az újraközlés helyett célszerűbb lett volna inkább újabb forrás-
•anyagot közzétenni. Maga a forrásközlés — ezt mások már kifejtették — 
ilyen formájában korszerűtlen, alapos magyarázó jegyzetek és az eddigi köz-
lések feltüntetésének elmaradása miatt. 
Az eddig megjelent recenziók, végkicsengésükben, egymásnak meglehe-
tősen ellentmondó értékelést adtak Horváth Zoltán Teleki monográfiájáról. 
A nagyobb közönségnek szóló folyóiratok bírálatai csupán a mű bizonyos 
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értékeit hangsúlyozták (hű egyéniségrajz, történetírói hevület stb.), és ezzel 
azt általában messze a reális értéke fölé emelték. A szakfolyóiratok viszont 
e könyvről mint tudományos teljesítményről, mint történeti biográfiáról 
közöltek beható, sok szempontú elemzéseket, és ezek általában rá is mutat tak 
komoly érdemekre, súlyos fogyatékosságokra egyaránt. Bírálatunk ez utóbbiak 
értékeléséhez csatlakozik, amikor — az elmondottakat mintegy összegezve — 
hangsúlyozza: Horváth Zoltán műve dicséretes, szorgalmas kutatómunka 
eredménye, egy szép vallomás Teleki László pályájáról, egyéniségének fejlő-
déséről — egy sok ú j adatot, összefüggést feltáró, az eddigieknél hitelesebb 
Teleki-életrajz. De fogyatékosságai: az 1825 — 1861 közötti hazai viszonyok 
rendkívül problematikus, gyakran téves megítélése, főként történetietlen 
reformkor-képe, egyes részek olykor már szinte érthetetlen ellentmondásos-
sága, a korra vonatkozó ismert forrásanyag nem mindig megfelelő ismerete 
és felhasználása, valamint bizonyos írásteehnikai hibák sokat levonnak a mű 
értékéből és a közepesen sikerült történeti biográfiák sorába jelölik ki helyét. 
Rigó László 
I 
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